
1 

 

令和３年度第３回瑞穂町商工業振興推進協議会会議録 

日時  令和３年１０月２６日(火) 午後６時３０分から午後８時３５分まで  

場所  瑞穂町役場４階 全員協議会室  

出席者  

【会長】 松本 祐一  

【副会長】高水 英夫 

【委員】 岡本 日吉、石原 浩一郎、布田 徳雄、佐藤 雅夫、中村 博隆 

     海和 将也、江川 淳一  

傍聴者  なし 

 

配付資料 

資料１ 瑞穂町産業振興ビジョン素案 

資料２ 瑞穂町工業振興計画素案 

 

１開会 

２議題 

（１）瑞穂町産業振興ビジョン素案について 

松本会長  （１）瑞穂町産業振興ビジョン素案について、事務局より説明を

お願いいたします。 

事務局   資料１について説明 

松本会長  ありがとうございました。まず第１章では計画の考え方、第２章

では前回の会議までの情報の抜粋、第３章は一番重要な計画の方

針がまとめられています。それを踏まえて第４章では、基本方針

に基づいて施策の展開がまとめられています。 

今日のところは、皆様それぞれの立場で、気になる点や追加した

いといったご意見をいただいて、取りまとめた上で次回会議にて

議論できればと思います。資料を見ていただきながら、気がつい

たところをご発言ください。 
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中村委員  産業振興ビジョンは、とてもよくまとまっていると思います。た

だ、町の姿勢がビジョンに組み込まれていないと非常に難しいと

思う点が２つあります。 

１点目は、４ページ目に「町はコーディネーターである」とあり

ます。産業振興のキーマンを育て、そのキーマンが核になって行

政が推進するということだと思いますが、育てたキーマンを町の

人事政策で頻繁に変えると継続性がなくなります。他の自治体の

例を調べたところ、キーマンは３年間動かさない、人事異動させ

ても隣接する企画課や産業課だけであるという首長の明確な意志

があるようです。覚悟の程度、キーマンを変えないという町長の

意志や意欲が表れるということになりますので、それが担保され

てないとできないということです。 

２点目は、ありたい姿を描くときには具体的な数値が必要です。

具体的な施策がないので難しいと思いますが、例えば製造出荷

額、付加価値額、企業立地件数、雇用増などの目標値が必要だと

思います。 

松本会長  今の話をかみ砕くと、１つは人事面を含めて反映していくのかど

うかというところと、もう１つはＫＰＩ等の設定をどうつなげる

のか、どこで作っていくのかという点をお聞きしたいと思いま

す。 

事務局   人事異動の関係ですが、人事異動があった際には計画策定段階か

らの経緯を引き継ぎいたします。 

数値目標については、長期総合計画内に企業誘致立地件数などの

目標値を定めております。前向きに検討してまいります。 

中村委員  もう１件いいですか。４ページにある「主役は事業者」というの

は当然ですが、農業従事者は当事者になれるのかという疑問を持

ちました。産業として主力になっていく分野とはいえず、事業の

重みづけが他の産業と同様でいいのかということです。１０ペー

ジの統計には、事業所４つ、人数は４３人と非常に少なくなって

います。 

また、瑞穂町の耕作地面積のうち、１０町歩から１５町歩ぐらい
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が遊休耕作地です。１箇所に固まっているわけではなく、おそら

く点在していると思います。 

さらに、不在耕作地の地主はほとんどが立川や武蔵村山在住で、

瑞穂町の農業振興に直接関わっていない人たちが耕作地の所有者

ということです。所有者に直接働きかけない限り、産業振興はで

きないのではないかと思います。 

松本会長  農業の位置づけについては、今のところどのようにお考えでしょ

うか。 

事務局   農業の方では、１０ページの数値に関して事業所の数は、おそら

く法人化されたものだけが反映されているものです。令和２年度

時点について、実際は農家数が３３８戸あります。そのうち、５

０万円以上の販売金額を得ている「販売農家」が１１５戸で、お

茶やシクラメンの新規就農者等も都内で一番多い状況です。遊休

耕作地については課題として取り組んでいるところで、ビジョン

の中でも農業を盛り込んでいきたいと考えています。 

中村委員  私が知り得た情報では、１９９５年度が６０１戸あった農業戸数

が、２０１５年には三分の一まで減っているらしいのです。つま

り、産業としての主体者が減っているということです。 

農地は簡単に転売や転地ができないので、集約しようとしてもな

かなかできません。そういった制約がある中で、産業推進ビジョ

ンの４大産業に入れて良いのでしょうか。入れるとしても違った

活用の形、表現があるのではないかと思いました。 

松本会長  わかりました、そこはご意見として受け止めます。 

佐藤委員  体系に商店街振興プランが記載されています。立場的に商業者の

代表ですが、存じ上げません。平成１３年か１４年に作ったその

ままの状態で、商店街振興プランは残して良いでしょうか。実は

前回の策定時にもそのような議論があったが、そのまま残す形と

なった経緯があります。実際２０年前に策定したものから変化し

ているでしょうか。 
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また、前回ワークショップから参加した身として、やはり人の問

題が最も大きかったと思います。大きな解決策としてワークショ

ップを取り入れたのですが、現実としては難しかったです。 

今回の計画では、事業主がやると言いつつ、後半の取り組みを見

ると結局町がやることになっています。町として実行可能でしょ

うか。 

また、付随して「観光」も入っていますが、役場の職員を含め

て、担当者の負担が大きいと思います。町をコマーシャルすると

いう意味での「観光」と、事業者が益を得る「観光」は違ってい

ますが、産業振興プランに出てくる「観光」は前者です。後者の

「観光」には辿り着けていないのではないでしょうか。計画にあ

る「観光」の意味を明確にするべきではないかと思います。 

松本会長  商店街振興プランが入っているというのは、前回の２０年前の計

画がそのまま残っているとだけだと思われるため、載せるかどう

かも検討していただきたいと思います。 

また、観光の位置付けをどういうふうに考えて、今回のプランに

なっているのかどうかということですね。 

みなさんも感じていると思いますが、この内容をすべてやろうと

すると大変なので、どれくらいの優先度なのかを聞いてみたいで

す。 

事務局   おっしゃる通り、観光はコマーシャルの視点と、人にお金を使っ

てもらうことの両面があると思います。町を知ることで企業誘致

にもつながり、人口増加にもつながります。コマーシャルだけで

はない、産業振興と合わせた盛り込み方にしたいと考えていま

す。 

佐藤委員  観光についても、実行可能なのか、という点が課題になっていま

す。同様に、イノベーションという言葉が入っていますが、それ

を起こすのは大変です。イノベーションとは何かということを書

いていかなければ、結局、何も起こらないです。誰が、いつ、何

をするかということが書ければ計画は実行できます。 

町として夢物語を計画に書くのか、それとも、１つでも実行して
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いきたいというものを作っていくのかを決断しなければいけない

と思います。 

商工会、商業協同組合の立場としては、利益を出したいところで

す。しかし、町としてボランティア的なことをしてほしいという

ことを盛り込むと、後で大変なことになるのではないでしょう

か。イノベーションは起こらないのでは？ 

松本会長  他のみなさんの印象はどうですか。 

岡本委員  産業振興ビジョンの中で、とても綺麗な絵が描かれています。し

かし、実際に産業振興の最終的な目的は何でしょうか。地域産業

が活性化することによって、事業者が利益を出し、町として税収

が増えていくという具体的な目的があって初めて産業振興になる

のではないでしょうか。 

「ビジョン」としては聞こえのいい言葉で良いのかもしれません

が、事業者としては実際に利益が出なければいけないと思いま

す。例えば事業の高齢化や、若い人が入ってこないといったこと

が、全て利益を減らしてしまう原因になっているのではないでし

ょうか。現実的にどうやって利益を生み出す地域性を作っていく

かということが、本来の目的だと思います。 

その目的に対して、もっと具体的な内容が必要です。そうでなけ

れば、結果が出ないと思います。 

松本会長  基本方針としては、利益を出せる、産業を変えていくために書か

れているのでしょうが、みなさんはどこまでできるのか見えない

ということだと思います。 

石原委員  今回の産業振興ビジョンにおいて、農業は云々という話がありま

したが、産業という捉え方をするのであれば農業も入れなければ

いけないと思います。 

私は俯瞰して見ているのかもしれませんが、例えば農業なら、都

立農芸高校を活用できないのでしょうか。 
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佐藤委員  その件に関しましては、実は前回計画に基づくワークショップで

最後まで残っていたのは、農芸高校と絡めてやっていた取り組み

でした。 

石原委員  今ある資源を活用するべきです。一つの例として、農業人口が減

っているなら、農業の会社組織を作り、農芸高校の卒業生を雇っ

て農業に従事してもらうのはどうでしょうか。そんな単純な話で

はないと思いますが、なんらかの関心があるから農芸高校に進ん

でいるはずです。人がいないのではなく、人をうまく利用してき

ていないのではないでしょうか。 

私が最初にこの会議へ出席した際、以前の振興ビジョンの検証に

ついて質問しました。前回の資料によると、やったという既成事

実はできているようです。 

今回の資料でもＰＤＣＡマネジメントの推進とあります。ビジョ

ンはあくまでも夢でいいと思っています。それをいかに検証して

取捨選択し、いいものを伸ばしていくか、夢のうちの何を実現さ

せるのかということだと思います。その中で、人をどう作ってい

くかということに尽きるのではないでしょうか。 

長期総合計画の１０年計画の中に「つながる」というのがあるの

で、やはり人の問題と感じます。総花的に夢を描いて集まってく

れる人を見出せるかどうかではないでしょうか。そのために、私

は計画は夢でいいと思っています。計画で数字を出してしまう

と、首を絞めて何もできなくなるのではないでしょうか。 

松本会長  素晴らしい示唆をいただいたのではないかと思います。計画は方

針であり、実際にやるかどうか、やったことがつながるかどうか

が大事です。それをきちんと検証していくということを強調する

のは良いと思います。 

中村委員  補足ですが、事業主体者とコーディネーターのことについてで

す。将来を俯瞰すると、行政自体も２０３５年か２０４０年に地

方公務員の充足率が６割から７割になると言われています。コー

ディネーターである行政側の主体者のマンパワーも、６割から７

割だと足りなくなってしまうでしょう。事業主体者も高齢化して
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いるので、計画でやることを選択したらどうでしょうか。そうい

う方向に計画を具体化した方がいいのではないでしょうか。 

松本会長  今、言っていただいたように、計画の中で優先度を決めるという

のはあるかもしれません。 

石原委員  計画に農業の人は出てこないのですかという話になります。やは

り、全体を巻き込むような形でいかないと。夢だから大きくて、

そのときに描く対象も大きくないと、最初から小さいところでや

っても、結果はたかが知れているのではないかと思います。 

江川委員  まず瑞穂の知名度を上げるという点で、宣伝する資源はたくさん

あると思いますが、マスメディアをうまく利用できていない気が

します。例えば、資源のある中学での撮影の依頼があった場合は

断ることが多いと聞きました。瑞穂町の知名度を上げる１つの方

法として、映画の撮影をするとか、最近流行りの聖地巡礼のよう

な取り上げ方をされることで、商工業の人も来るかもしれない

し、誘致もできるかもしれないと思います。農業地として考える

と、作っている地産地消ができるかもしれないという可能性が出

てきます。 

まず知名度を上げる必要があると思います。そうすることで、い

ろんな産業の問題も解決できるようになるのではないでしょう

か。町として、マスコミを利用することについてはどうなのでし

ょう。 

事務局   確かに、撮影に関しての問い合わせはあります。町としては撮影

をする場所を管理している部署へ確認しながら回答をしています

が、メディアに取り上げてもらうことで知名度を上げるのはいい

方法だと考えています。 

一方、貸切や夜の撮影といった対応しきれない条件があり、その

場合に断っているのは事実です。 

江川委員  誰でも見ていいというオープンの撮影もあると聞いています。そ

ういうことも取り入れて計画に反映できればいいと思います。 
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（２）瑞穂町工業振興計画素案について 

松本会長  時間もあるので、工業振興計画の説明をお願いし、最後に両計画

に関するご意見を伺います。 

事務局  資料２について説明 

 

松本会長  構造としてはビジョンと同じような形式となっています。皆様か

らのご指摘は、ビジョンと同じようなものになると思います。工

業振興計画と、ビジョンもまとめてお気づきの点があればお願い

します。 

布田委員  多摩イノベーションパークとはどういった工業振興を目的として

いるのでしょうか。 

事務局   簡単に申し上げますと、東京都では２０４０年代の高齢化率は３

割を超えるという危機感を持っています。人口減少社会を迎える

にあたり、人工知能やＩＣＴ・ロボット技術を浸透させることで

社会を支え、地域に役立つことが期待されています。つまり、新

しい技術が社会を支えるということだと思われます。 

東京都で都市づくりのグランドデザインという計画があり、その

中で「多摩イノベーション交流ゾーン」という構想があります。

多摩地域において企業や大学、研究機関を集積し、各企業や大学

が持つ強みを連携させるという町づくりを進める構想です。瑞穂

町でもそういう拠点を整備していきたいという内容です。 

松本会長  補足すると、東京都としては八王子市、羽村市、昭島市、瑞穂町

の製造業立地エリアを想定しています。もともとある製造業が、

新しい技術に打って出るというイメージだと思います。八王子

に、新しく東京都立多摩産業交流センターという拠点もできるの

で、１つの町だけではなく広域でイノベーションを起こしていく

ような地域づくりをしていくという東京都の考えのようです。 
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布田委員  その地域に最先端の企業を積極的に誘致するような方向なのです

か。 

松本会長  東京都は、そういうことを考えているようです。 

事務局   瑞穂町もモノレールの延伸や区画整理を進める中で、拠点の１つ

として町づくりと企業誘致を進めていきたいという内容です。 

江川委員  質問ですが、施策の展開の中にいろんな支援という言葉が出てき

ます。最終的には１０年間の中で、そういう施策をやった場合の

予算は考えられているのでしょうか。 

松本会長  予算との関係はどうでしょうか。 

事務局   予算に関しては、ここで話はできないところではあります。基本

的に町の計画として掲げているものについては、町全体として推

進していく方向です。計画への記載の有無が予算の有無に影響す

るという認識です。 

江川委員  計画に掲げておき、具体的な施策は１０年の中で町が計画して予

算付けすると考えてよいでしょうか。 

事務局   そうですね。あとは商工業振興推進協議会等での今後のチェック

も活用しながら、予算も組んでいく予定です。 

佐藤委員  商工業振興推進協議会の任期が２年という立場から考えますと、

これらの施策は瑞穂町でなくても当てはまるものだと思います。

可能なら、瑞穂町がこれだけはやろうというものを入れられない

ですか。工業部会での具体的な案はないのかお聞きしたいです。 

岡本委員  そうですね。工業は意外と難しい問題で、それぞれの企業が事業

も顧客も別々であり、その中で完結しています。同業者での協力

ということになっても、受注関係や下請け関係で完結してしまう

ので、全体的な構想の中に位置付けるのは、とても難しいと思い

ます。逆に言えば、産業の活性化のために町がやるべき方向性は

本当にシミュレーションされているのでしょうか。 
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できるかできないかは別として、中小零細企業は下請け、孫請

け、ひ孫請けという立場に身を置いており、利益を出しづらい体

質です。大手も混じえた競争になっている中で、どうやって全体

的に地域全体を活性化させていくのでしょうか。計画にあるいろ

いろな構想をやってもらえると、何とかなるかもしれないです。 

例えば、この町では新しい商品を開発できるグループが立ち上が

っているとか、あるいは医療関係に特化したハイテクを持ち合わ

せた地域性があるとか。そういうものがあって行政がバックアッ

プでき、商品開発から販売への流れができていけば、下請けでは

ないメーカーとしての価格を設定できる企業が増えるのではない

でしょうか。それが地域活性化の１つの道筋だと思います。 

松本会長  仰る通り、基本は商売をやっている方々の個別の努力があり、そ

のレベルでできないことを、仲間や町が支えるということが産業

振興だと思います。ただ、業界の構造などが変わってくる中で、

これまでのようにはできなくなっているということが商工会もあ

ると思うのです。髙水さんは商工会としていかがですか。 

髙水副会長 産業振興ビジョンに対して、今の中小零細企業の人はデジタル化

とイノベーションは避けて通れないような環境になっています。

その中で現状を踏まえると、高齢化や後継者などいろいろな問題

を抱えて悩んでいる人が多いので、町として、そういう人たちに

どうしていくかを考えてほしいです。後継者も高齢化しており、

５０歳近くで独身という後継者が多いのが現状です。町として将

来を考えたときの人口問題も鑑みて、産業振興ビジョンを考えて

いく必要があります。細かいことはいったん置いて、商工会とし

ては大局的に考えなければ前に進まないと思います。 

松本会長  イノベーションという言葉は新しいものを生み出すという意味が

込められていますが、今言っていただいた内容を整理すると、イ

ノベーションはセーフティネットとして守る側面も必要という視

点を入れなければならないですね。 



11 

 

海和委員  商業と工業が一緒に、同じ土台に乗っていくのは難しいと思うの

で、分けてまとめていただいたことは、とても良かったと思って

います。ただ、経済センサスの調査が今年度行われた関係でデー

タが古く、コロナ禍の影響が出ていないのが残念です。去年や今

年の落ちている経済データを掲載してもらえば、現状に合うので

はないでしょうか。２０数年前までは「創業」を強調していまし

たが、商工会として今は事業承継も重要な問題だと思っていま

す。ここにあまり出てきていない若手や女性の意見も取り入れて

いくべきだと思いますし、最近は若い新規就農者もいらっしゃる

ので、出てきてもらえればいいと思っています。文面で中身が当

たり前のものになるのは、私はしょうがないと思うのです。計画

を作成して、その中から事業者に少しでもヒントを掴んでもらえ

ればいいですね。 

あとはコロナ禍の影響を受けたデータが出てから、今後１０年の

方向性と照らし合わせて検証が出来たらよいのではないかと思い

ます。 

松本会長  あっという間に８時半になってしまいますが、言い残しているこ

とがあればお願いします。 

中村委員  １つだけあります。製造業は瑞穂の特徴的な産業ですので、確か

に工業振興をリニューアルしていく、あるいは再開発していくと

いう価値があると思います。この分野で関連づけて言うと、働い

ている人の所得の３割が瑞穂町の外へ逃げていることが統計でも

わかります。比較的住宅環境が資源として恵まれているので、若

い人たちや新婚、子どもができた世帯に町が住宅を紹介して、補

助金を払ってでも瑞穂町に住んでもらえばよいのではないでしょ

うか。職住の組み合わせで提示するのが良いと思います。 

松本会長  そういう意味では、産業だけの問題ではないですね。もう少し大

きなところとの連動がないと、できないとは思いますね。 

中村委員  奥多摩町は、４０代の子育て世帯が２０年住むと住宅をもらえる

という制度とかやっていますよね。 
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松本会長  今日、みなさんからのお話で、私も気づいたことがありました。

髙水副会長が仰ったように、ビジョンは大局観が必要です。た

だ、実践的なところがないと繰り返しになってしまうので、５章

の部分がより重要かもしれないと思います。商工業振興推進協議

会が継続的に存在するのであれば、検証し、やることを選ぶとい

うことに関わって初めて、ビジョンが生きるのかもしれません。

つまり、施策や方向性に優先度をつけ、取り組みに強弱をつけて

見ていく必要があるかもしれないということです。産業振興は基

本的には個別の企業が動くこともあるので、１企業でできないと

ころを産業振興ビジョンや計画に入れて、攻めと守りという両方

の視点が必要というご指摘だったと思います。 

今日は初見で見た感想のため、さらに何かあれば、今後の会議で

言っていただきたいです。 

事務局   ２週間ほど期間を設けているので、資料に目を通してご意見をい

ただければと思います。ＦＡＸをいただくか、メールで直接送っ

ていただけるようお願いします。 

 

（３）その他 

松本会長  その他、何かありますか。 

事務局   （次回の日程等の説明） 

 

３閉会 

松本会長  今日は時間になりましたので、終わります。ありがとうございま

した。 


