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１.調査の概要 

（１）調査の目的 

本調査は、「空家等対策の推進に関する特別措置法(平成 26 年 11 月 27 日、法律第 127

号)」に基づき、瑞穂町内の空き家等の実態を把握するために、外観目視による老朽破損

度の調査並びに空き家等候補の納税義務者へのアンケートを実施し、空き家等の適正管

理のための基礎資料とする。 

 

（２）調査期間 

平成 28 年 7 月 8 日から平成 29 年 3 月 31 日 

 

（３）調査範囲 

瑞穂町全域 

 

（４）調査対象 

調査対象区域の家屋（一戸建て住宅、集合住宅、商店、倉庫、工場） 

 

（５）調査方法 

地方公共団体における空家調査の手引き（平成２４年国土交通省住宅局）を参考に

業務委託により、以下の方法で実施した。 

・道路上(敷地外)からの外観目視による調査 

   ・空き家等候補の納税義務者へのアンケート 

 

（６）調査工程 

 

① 事前周知（広報みずほ８月号） 
… 

空き家等実態調査について広報みずほ８月号

に掲載し事前周知を実施した。 

 
平成 28 年 8 月初旬 

▼ 
  

② 第１回調査（町内全域調査） 
… 

計画準備の段階では調査対象となる家屋の絞

り込みを行わず、全戸外観目視による調査の記

録を実施した。   平成 28 年 8 月中旬～9 月中旬 

▼ 
  

③ サンプリング調査 

… 
空き家等候補の絞り込み基準、空き家等及び特

定空き家等候補と判断する基準を策定した。 
  調査内容の検討及び判断基準策定 

  平成 28 年 9 月中旬 

▼ 
  

④ 第２回調査（空き家調査） 
… 

第１回調査の現地調査図を基に、調査対象家屋

の敷地外からの外観目視による２回目の調査

を実施した。   平成 28 年 9 月中旬～10 月下旬 
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▼   

⑤ 納税義務者調査 
… 

空き家調査によって抽出された家屋について

固定資産家屋課税台帳から空き家等候補の納

税義務者を特定した。   平成 28 年 11 月下旬～12 月初旬 

              ▼ 

⑥ アンケート調査（郵送） 
… 

空き家等候補の納税義務者に対してアンケー

トを発送し、今後の意向等の調査を実施した。 

 
平成 28 年 12 月 14 日～1 月 11 日 

▼ 
  

⑦ 空き家等候補台帳・分布図作成 
… 

調査結果とアンケート結果を基にデータの整

理を行い、空き家等候補台帳及び分布図の作成

を行った。   平成 29 年 1 月下旬～2 月上旬 

▼ 
  

⑧ 調査結果分析報告書作成 
… 

台帳及びアンケート結果からの総件数・分布地

区別件数等の分析を行い、空き家等実態調査の

報告書を作成した。   平成 29 年 2 月上旬～3 月下旬 

  

２.第１回調査（町内全域調査） 

（１）調査方法 

住宅地図を参考に、現地踏査の外観目視により「空き家等と想定される建物」「目視

することが出来ない建物」を抽出し、調査図に位置をプロットした。 

 

（２）調査結果 

第１回調査において、空き家等と想定される建物は 172 件であった。 

なお、主に次のような状況があった場合、空き家等であると想定した。 

・建物の損傷が激しく到底居住できる状態ではないような廃屋 

・売物件やテナント募集などの表示が出ておりカーテンや家具がない 

・表札が取り外されている、またはスプレーやガムテープで隠している 

・郵便受けがいっぱいになっている、ガムテープで塞がれている 

・出入口に草木が繁茂し出入りしている様子がない  など 

 

また、「空き家等かどうか判断できなかった建物」や「目視することが出来ない建物」

を 458 件抽出した。これらの建物は主に次のような状況であった。 

・人の住んでいる気配はないが敷地内に道具が置いてあったり、窓にカーテンが 

かかっている 

・人の住んでいる気配はないが、車等がとまっている 

・利用されているか判断のつかない倉庫・作業場・物置 

・民有地の通路、周辺住民とのトラブルが懸念されるような空間にあり調査できな

・ 
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かった建物 

・敷地の塀や生垣、庭の草木が繁茂しているなどのため、目視できなかった建物 

・別の建物等に隠れているため目視できなかった建物 

・道路等から建物までの距離が長いため、空き家かどうか判断できなかった建物 

など 
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３.第２回調査 

第１回調査において調査員が判断に迷う建物を参考に判断基準、調査方法を再検討し、次

の①から③の基準に従い、第２回目の現地調査を行った。 

 

①調査対象から除外した建物 

 

 

②空き家等候補の判断基準 

 

 

③空き家等候補の不良度判定基準 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ア. 使用されていることが明らかな工場等の同一敷地内にある倉庫などの建物 

 イ. 居住が明らかな住宅に附属している物置や、畑にある納屋などの建物 

 ウ. 工事中または竣工直後で新築と明らかに判断できるような建物 

・現地調査票(一次)(様式 1)の空家判定理由の 14 項目を基準とする。 

ア. 現地調査票(一次)(様式 1)の空家判定理由が「その他」を含め 2 つ以上ある場

合、空き家等候補として扱う。 

イ. ただし、「電気やガスのメータが動いていない、又は取り外されている」も

の、「売却や賃貸物件の表示がある（空き店舗、事務所）」ものについては、

単独の理由でも空き家等候補として扱う。 

ア．現地調査票(二次)(様式 2)の不良空家判定理由の 17 項目、及び下段の点検項

目について点検し、不良空き家等候補を判定する。 

イ．「ア」の点検で不良空き家等候補と判定した建物については、様式３ 外観目

視による建物の不良度判定・点検１、様式４ 外観目視による周囲への影響／

点検 2～7 の点検を行う。 
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４.現地調査票様式 

現地調査にて使用した現地調査票は、以下の 4 種である。 

 

様式１ 現地調査票(一次) 
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様式２ 現地調査票(二次) 
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様式３ 外観目視による建物の不良度判定・点検 1 

（そのまま放置すれば倒壊等著しく保安上危険となるおそれのある状態） 
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様式４ 外観目視による周囲への影響/点検 2～7 
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５.現地調査結果のまとめ 

空き家等候補として 206 件の建物を抽出した。 

アパート、マンション等の共同住宅については、対象となる全戸空き室の建物は存在 

しなかった。 

 

（１）現地調査票（一次）集計結果 

① 空き家等判定理由（複数選択可） 

判定の内訳として最も多いのが「11 電気やガスのメ－タが動いていない、又は取

り外されている」、次に「1 雨戸やシャッターが閉まっている」となっている。 

「14 その他」の理由としては、もともと瑞穂町が保有していた空き家情報に登録

されていたものや、役場に寄せられた情報を基に調査したものも「その他」に分類し

た。 

また、単独の理由で空き家等候補と判定した「11 電気やガスのメータが動いてい

ない、又は取り外されている」は 153 件、「12 売却や賃貸物件の表示がある（空き店

舗、事務所）」は 22 件であった。 

 

           総件数：206   判定理由の数：542  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

34 

25 

22 

153 

1 

77 

11 

19 

17 

13 

16 

9 

26 

119 

0 50 100 150 200

14 その他 

13 近隣住人からの聞き取り調査 

12 売却や賃貸物件の表示がある 

                   （空き店舗、事務所） 

11 電気やガスのメ－タが動いていない、又は 

                                取り外されている 

10 敷地内にごみ等の不法投棄がみられる 

9 敷地内に草木が繁茂したり、放置物がある 

              など、出入りしている様子がない 

8 窓ガラスが割れたままになっている 

7 カ－テンや家具がない 

6 敷地に入れないようロープが張られている 

5 門扉がチェーン等で施錠されている 

4 郵便受けにチラシや郵便物等が大量に 

                                    たまっている 

3 ポストがガムテープで塞いでいる 

2 表札がない 

1 雨戸やシャッターが閉まっている 
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② 接地幅（2ｍ以上、未満） 

空き家等候補の敷地が、道路と接している幅は次のとおりであった。 

98.5％が「2ｍ以上」で残りの 1.5％が「2ｍ未満」であった。 

                           総件数：206 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 敷地に接している道路幅員 

空き家等候補の敷地が接している道路の幅員は、「4～6ｍ未満」の道路が 81.6％と

最も多く「接していない」建物はなかった。 

                  総件数：206 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4件 

( 1.9 % ) 23件 

( 11.2% ) 

168件 

( 81.6% ) 

11件 

( 5.3% ) 

  2ｍ未満 

  2～4ｍ未満 

  4～6ｍ未満 

 6ｍ以上 

 接していない 

test

203件 

(98.5%) 

3件 (1.5%) 

  2ｍ以上 

  2ｍ未満 

test
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④ 現地調査票（二次）に該当の有無 

様式２ 現地調査票（二次）で不良空き家等候補と判定した建物は 60 件で全体の

29.1％であった。 

                  総件数：206 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

146件 

( 70.9% ) 

60件 

( 29.1% ) 

  無 

  有 

test
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（２）現地調査票（二次）集計結果 

① 不良空家判定理由（複数選択可） 

不良空き家等候補と判定した 60 件の建物の判定理由を集計した結果は次のとおり

である。 

            （単位：件） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 

3 

0 

0 

0 

0 

17 

0 

18 

6 

5 

0 

0 

0 

0 

0 

37 

0 5 10 15 20 25 30 35 40

17 その他（敷地内にゴミ等が散乱、山積したまま 

                                                     放置されている） 

16 門扉の開放や窓ガラスの破損による侵入できる 

                                                           可能性の有無 

15 土砂の道路及び隣接地への流出の有無 

14 害虫の大量発生の有無 

13 動物等の糞尿や汚物等による臭気の有無 

12 動物等の住家の有無 

11 立木や雑草の道路及び隣接地への越境の有無 

10 立木の腐朽または倒壊の有無 

9 雑草や立木の繁茂の有無 

8 ガラスの割れている状態の有無 

7 屋根や外壁などの外見上の傷みや汚れの有無 

6 ねずみや蚊等の発生の有無 

5 ゴミ等の放置又は不法投棄の有無 

4 臭気の有無 

3 汚物の流出の有無 

2 石綿等の暴露や飛散の有無 

1 家屋、門柱及び塀の破損、傾きの有無 
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判定理由で最も多かったのは、「1 家屋、門柱及び塀の破損、傾きの有無」の 37 件で、

次いで「9 雑草や立木の繁茂の有無」が 18 件、「11 立木や雑草の道路及び隣接地への

越境の有無」が 17 件であった。 

また、不良空き家等候補と判定した 60 件の建物の状態を点検し、状態ごとに集計し

た結果は次のとおりであった。 

 

様式２ 現地調査票（二次）の下段に示す状態の点検結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なお、「1 そのまま放置すれば倒壊等著しく保安上危険となるおそれのある状態」

と判定した建物は 37 件、その他の項目で、周辺環境、景観等への影響が懸念される

と判定した建物は 39 件であった。 

建物自体に課題があり、かつ周辺環境等にも影響が懸念されると判定した建物は

16 件であった。 

 

 

 

 

 

 

 

37 

0 

0 

36 

17 

0 

3 

0 5 10 15 20 25 30 35 40

1  そのまま放置すれば倒壊等著しく保安上危

険となるおそれのある状態 

2  そのまま放置すれば著しく衛生上有害とな

るおそれのある状態 … 

3  そのまま放置すれば著しく衛生上有害とな

るおそれのある状態 … 

4  適切な管理が行わないことにより著しく景

観を損なっている状態 

5  周辺の生活環境の保全を図るために放置す

ることが不適切である状態 … 

6  周辺の生活環境の保全を図るために放置す

ることが不適切である状態 … 

7  周辺の生活環境の保全を図るために放置す

ることが不適切である状態 … 

37 

0 

0 

36 

17 

0 

3 

0 5 10 15 20 25 30 35 40

1  そのまま放置すれば倒壊等著しく保安上危

険となるおそれのある状態 

2  そのまま放置すれば著しく衛生上有害とな

るおそれのある状態 

 （建築物又は設備等の破損等が原因で） 

3  そのまま放置すれば著しく衛生上有害とな

るおそれのある状態 

 （ゴミ等の放置、不法投棄が原因で） 

4  適切な管理が行わないことにより著しく景

観を損なっている状態 

5  周辺の生活環境の保全を図るために放置す

ることが不適切である状態 

 （立木が原因で） 

6  周辺の生活環境の保全を図るために放置す

ることが不適切である状態 

 （空家等に住み着いた動物等が原因で） 

7  周辺の生活環境の保全を図るために放置す

ることが不適切である状態 

 （建築物等の不適切な管理などが原因で） 
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② 外観目視による建物の不良度判定 

次のグラフは、不良空き家等候補 60 件のうち、「そのまま放置すれば倒壊等著しく

保安上危険となるおそれのある状態」と判定した 37 件の建物を点検し、項目ごとに集

計したものである。（「様式３ 外観目視による建物の不良度判定・点検１」で点検） 

                 （単位：件） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

2 

14 

4 

0 

0 

24 

0 

11 

4 

10 

15 

0 

1 

0 

15 

0 

0 

0 5 10 15 20 25 30

門、塀が傾斜している 

門、塀および擁壁にびび割れ、破損が生じている 

屋外階段、バルコニーが腐食、破損又は脱落している 

雨樋がないもの 

屋根が可燃性材料でふかれているもの 

延焼のおそれのある外壁の壁面数が3以上あるもの 

延焼のおそれのある外壁があるもの 

屋根が著しく変形したもの 

屋根ぶき材料に著しい剥落があるもの、軒の裏板、たる木

等が腐朽したもの又は軒のたれ下がったもの 

屋根ぶき材料の一部に剥落又はずれがあり、雨もりのある

もの 

外壁の仕上材料の剥落、腐朽又は破損により、著しく下地

の露出しているもの又は壁体を貫通する穴を生じているも

の 

外壁の仕上材料の剥落、腐朽又は破損により、下地の露出

しているもの 

基礎、土台、柱又ははりの腐朽、破損又は変形が著しく崩

壊の危険のあるもの 

基礎に不同沈下のあるもの、柱の傾斜が著しいもの、はり

が腐朽し、又は破損しているもの、土台又は柱の数ケ所に

腐朽又は破損があるもの等大修理を要するもの 

柱が傾斜しているもの、土台又は柱が腐朽し、又は破損し

ているもの等少修理を要するもの 

外壁の構造が粗悪なもの 

構造耐久上主要な部分である基礎がないもの 

構造耐力上主要な部分である基礎が玉石であるもの 
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点検の結果、「延焼のおそれのある外壁があるもの」が 24 件、「外壁の仕上材料の剥

落、腐朽又は破損により、下地の露出しているもの」が 15 件、「屋外階段、バルコニー

が腐食、破損又は脱落している」が 14 件、「屋根ぶき材料に著しい剥落があるもの、軒

の裏板、たる木等が腐朽したもの又は軒のたれ下がったもの」が 11 件であった。 

屋根や外壁に関する項目で該当件数が多い一方で、基礎や柱に関する項目は該当件数

が少なかった。これに関しては、道路上からの目視調査では十分に基礎や柱の状態を確

認できない建物が存在したことも影響していると考えられる。 

 

③ 外観目視による周囲への影響 

次のグラフは、「そのまま放置すれば著しく衛生上有害となるおそれのある状態」

など、周辺環境、景観等への影響が懸念される 39 件の建物を点検し、項目ごとに集

計したものである。（様式４ 外観目視による周囲への影響/点検 2～7」で点検） 

                                 （単位：件） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目の該当件数を上位から見ると、「立木等が建築物の全面を覆う程度まで繁茂して

いる」が 18 件、「立木の枝等が近隣の家屋の敷地に越境している」が 16 件で、立木等

植物の状態が問題となっていることがわかる。 

 

 

 

3 

2 

5 

16 

7 

18 

2 

6 

3 

0 5 10 15 20

門扉の開放や窓ガラスの破損が見られるなど、不

特定者が容易に侵入できる状態で放置されている 

立木の折れた枝等が道や近隣などに飛散し、生活

環境が悪化している 

立木の枝等が近隣の道路等にはみ出し、歩行者や

車両の通行を妨げている 

立木の枝等が近隣の家屋の敷地に越境している 

敷地内にごみ等が散乱、山積みしたまま放置され

ている 

立木等が建築物の全面を覆う程度まで繁茂してい

る 

看板などが原型をとどめず、本来の用をなさない

程度まで破損、汚損したまま放置されている 

多数の窓ガラスが割れたまま放置されている 

屋根や外壁等が汚物や落書き等で外見上大きく傷

んだり汚れたまま放置されている 



16 

 

（３）空き家等候補現地調査集計結果 

① 空き家等候補台帳集計結果（地区別） 

瑞穂町の空き家等候補総数は 206 件であった。調査対象となった建物の数は 9,920

件であるから、出現率は 2.08％である。そのうち約 29.1%にあたる 60 件を不良空き

家等候補と判定した。（下表では、「空き家候補 2 次」の欄） 
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② 地区別・建物種別件数表                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 長岡藤橋地区には建物が存在しなかった。 
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843 
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3 
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むさし野三丁目 

むさし野二丁目 

むさし野一丁目 

長岡四丁目 

長岡三丁目 

長岡二丁目 

長岡一丁目 

南平二丁目 

南平一丁目 

箱根ケ崎西松原 

箱根ケ崎東松原 

長岡藤橋 

武蔵 

富士山栗原新田 

高根 

駒形富士山 

二本木 

長岡長谷部 

長岡下師岡 

箱根ケ崎 

石畑 

殿ケ谷 

居住建物 空き家候補 

１ 次 

空き家候補 

２ 次 
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地区単位で空き家等候補の件数が最も多かったのは、「箱根ケ崎」の 60 件、最も少なか

ったのは「長岡下師岡」「むさし野一丁目」の 0 件であった。出現率で見た場合は町内全

体の平均が 2.08%であり、「石畑」の 4.85%、「南平一丁目」の 4.08%、「むさし野二丁目」

の 3.92%、「箱根ケ崎」の 3.05%、「長岡一丁目」の 2.57％、「長岡長谷部」の 2.29％が町

の平均より高い結果となった。 

 

③ 空き家等候補の分布図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        外観目視調査にて空き家等候補と判定した建物 206 件について町内分布図を示す。 
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６.アンケート調査 

（１）郵送先方法と手順 

 

                   

                   

                   

                       

                   

                   

                   

                   

                   

                    発送先の内訳 町 内・・・123 件 

                           町 外・・・ 83 件  

                   

固定資産家屋課税台帳確認調査の結果、206 件の納税義務者の所在が確

認されたため、アンケート発送を行った。（納税義務者が共有の場合、代

表者に発送した。）  

 

 

（２）回答状況 

アンケートを発送した 206 件の内訳としては、有効回答件数 121 件（うち町外からの

回答は 41 件）で回収率は 58.7％となった。 

また、返送されなかったものが 85 件であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① 調査対象 

② 外観目視調査結果

査対象 

③ ｱﾝｹｰﾄ送付 

④ ｱﾝｹｰﾄ回答件数 

9920 件 

206 件 

206 件 

121 件 

瑞穂町の建物数（平成 27 年 5 月版住宅

地図より調べ）は 9,920 件である。 

外観目視調査の結果、空き家等候補と

判定された建物は 206 件であった。 

そのすべてに対し、固定資産家屋課税

台帳で納税義務者及びその所在地を確認

した。 
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７.アンケート結果のまとめ 

 （１）問１「住宅の利用状況」（複数回答） 

現在の状況として、「6 老人ホーム等の施設に入所したため住んでいない」6件、「9 利

用していない」21 件、「10 その住宅に心当たりがない」3件、「11 その他」20件を除き、

現状何らかの形で利用または利用が見込まれる回答が 93 件(65％)あった。 

空き家等候補の利用状況としては「7 作業場・物置として利用（非住居）」がもっと

も多く 31件(22％)、「2 賃貸用物件として募集中」が 24件(17％)と続く結果となった。 

居住はしていないが利用していると回答した建物については「4 別荘など、一時的な

居住場所として利用」、「7 作業場・物置として利用（非居住）」、「8 法事や親族の会合

などで利用（非居住）」が 42 件(29％)であった。また、居住はしていないが管理してい

ると回答した「2 賃貸用物件として募集中」、「3 売却用物件として募集中」は33件(23％)

であった。 

「9 利用していない」と回答したものは 21件(15％)であった。 

「11 その他」の回答の中には、売却済、売却予定、解体済、解体予定との回答が 11

件あった。 

 

回答総数：143                             （複数回答） 
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（２）問２「住宅の利用・管理のための訪問頻度」 

    60％程度の方が、最低でも年 1回以上は住宅の利用、管理のために訪問していると回

答している。ほとんど訪問していないとの回答は 7件(6％)であった。「7 その他」の回

答が 11 件あったが「毎日」と回答したものは 9件と大半を占めた。 

 

  回答総数：121                           （単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

20件 ( 17%) 

16件 

 ( 13%) 

27件 ( 22%) 

7件（ 6%) 
1件（ 1%) 

7件（ 6%) 

11件（ 9%) 

32件 ( 26%) 

1  週に1回以上 

2  月に1～2回程度 

3  ３ヶ月に１～２回程度 

4  年に1～2回程度 

5  数年に1回程度 

6  訪問していない 

7  その他 

 未回答 
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（３）問３「建物・土地の所有者」 

    建物・土地の双方とも「1 自分が単独で所有」が最も多く、次いで「3 自分と親族が

共有」となっている。「5 その他」では会社や財産管理人などの回答があった。 

 

 【建物の所有者】  回答総数：121                 （単一回答） 

 

 【土地の所有者】  回答総数：121                 （単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）問４「常時、人が住まなくなった理由」 

83件 

( 69% ) 

4件 

( 3% ) 

12件 

( 10% ) 

5件 

( 4% ) 

17件 

( 14% ) 1  自分が単独で所有 

2  自分は所有していないが、家 

族・親族が所有 

3  自分と親族が共有 

4  親族以外が所有 

5 その他 

未回答 

77件 

( 64% ) 6件 

( 5% ) 

14件 

( 11% ) 

3件 

( 2% ) 

2件 

( 2% ) 

19件 

( 16% ) 
1  自分が単独で所有 

2  自分は所有していないが、家

族・親族が所有 

3  自分と親族が共有 

4  親族以外が所有 

5 その他 

未回答 
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（４） 問４「常時、人が住まなくなった理由」 

    人が住まなくなった理由では「1 別の住宅へ転居した」が 40件(33％)、「2 老人ホ

ーム等の施設に入所した」が 7件(6％)、「3  居住者が死亡した」が 16件(13％)となっ

ている。 

 「8  その他」では、作業場・物置・店舗の非住居として利用している、賃貸物件であ

ったが、借受人がいなくなったなどの回答があった。 

 

 

 回答総数：121                           （単一回答） 
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（５） 問５「今後の利用等の意向」 

    「6 作業場・物置として利用」が 33 件(21 ％)、「4 住宅として賃貸」が 28 件(18％)、

「3 住宅として売却」が 21 件(13％)等、建物またはその土地を利用したいという意向

が伺える。 

    今後の活用について考えていないとの回答は 11 件(7％)であった。 

 

回答総数：157                            （複数回答） 
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 （６）アンケート自由記入欄コメント（今後の課題や困っていることについて） 

   「空き家の今後の利用や処分に関して課題となっていること、困っていること等があり

ましたら、ご記入ください」の記述にて、主に以下の意見がよせられた。 

 

・老朽住宅であるが、経済的、年齢的（高齢）、家族構成（単身）などで、その需要

も実際にある様です。しばらくは、現状の貸家として対応したい。なお、それでも

空き家状態が続くようであれば建て替えも視野に検討する予定です。 

・更地化すると固定資産税が上がってしまう。 

・家が古い為、修繕に費用がかかるのでできない。 

・除却費用が無い為、除却ができない。 

・いずれ入居希望。 

・不法投棄されて困っています。 

・いずれ解体したいと思っていますが、今のところ未定です。 

・住みたいと考えているがリフォームが必要。しかしながら、リフォーム代の工面が

難しい。 

・処分費用と活用方法がわからない。 

・私道（未舗装）の為、評価が下がり処分条件が悪い。 

 

売却や賃貸を希望しているが、買い手や借り手が見つからない、また見つける方法が

わからないためにそのまま放置となっているものがある。 

さらに、土地・建物の利用にあたっては解体や修繕にかかる費用や解体後の税金の問

題など費用面の課題が上がっている。 
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（７）アンケート地区別集計結果                                                          
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８.空き家等の適正管理に関する課題について 

現地調査においては、空き家等に該当しないものの、調査時点においては、そのまま放置

すれば周囲に迷惑となるような建物（屋根や外壁などが破損している、草が繁茂している、

ごみが山積みになっているなど）も見受けられた。これからも固定資産課税台帳などから所

有者を特定し、適正管理を促し、環境保全の啓発に努める必要がある。 

アンケート調査では「賃貸や売買するにはリフォームしたいが費用が捻出できない」、「更

地にすると税金が高くなってしまう」といった、経済的な課題についての意見など、空き家

となっている原因は様々であるが、その原因が解消されると空き家ではなくなることもあり、

空き家情報の更新について情報の収集と管理が今後の課題である。 
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９.調査資料 

（１）調査お知らせ文 
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（２）アンケート調査依頼文 
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（３）アンケート用紙 
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