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平成２６年瑞穂町教育委員会第７回定例会 会議録 

 

 

平成２６年７月３１日瑞穂町教育委員会第７回定例会が瑞穂ビューパーク・スカイホールに招集された。 

 

１ 出席委員は、次のとおりである。 

  １番 滝澤 福一 君 ・ ２番 清水 浩昭 君 ・ ３番 戸田 祐佳 君 ・ ４番 鳥海 俊身 君 

５番 森田 義男 君 

１ 欠席委員は、次のとおりである。 

  なし 

１ 説明のため出席した者の職氏名は、次のとおりである。 

  教育長（再掲） 鳥海 俊身 君 ・ 教育部長 坂内 幸男 君 ・ 教育課長 吉野 久 君 ・ 指導課長 加藤 進 君 

社会教育課長 峯岸 清 君 ・ 図書館長 宮坂 勝利 君 ・ 指導課統括指導主事 山縣 弘典 君 

  庶務係長（事務局） 大沢 達哉 君 

１ 本日の傍聴者 なし 

１ 本日の議事日程は、次のとおりである。 

  日程第１  会議録署名委員の指名 

  日程第２  委員長・教育長 業務報告 

  日程第３  議案第２３号 瑞穂町教育委員会の権限に属する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価について 

  日程第４  議案第２４号 平成２７年度使用小学校教科用図書の採択について 
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  日程第５  議案第２５号 議会の議決を経るべき契約中教育に関する部分の意見聴取について（町立瑞穂第二中学校除

湿温度保持機能復旧工事請負契約） 

  日程第６  報告事項１  瑞穂町私立幼稚園就園奨励費補助金交付要綱の全部を改正する告示について 

  日程第７  報告事項２  瑞穂町私立幼稚園等園児保護者負担軽減補助金交付要綱の一部を改正する告示について 

   

開会  午前１０時００分 

 

森田委員長  おはようございます。ただいまの出席委員は、５名であります。定足数に達しておりますので、これより平成

２６年瑞穂町教育委員会第７回定例会を開催いたします。ただちに本会議を開きます。本日の議事日程は、あら

かじめお手元に配付したとおりであります。 

森田委員長  日程第１、会議録署名委員の指名を行います。会議録署名委員は、会議規則第２８条の規定により委員長にお

いて、２番、清水委員を指名いたします。 

森田委員長  日程第２、委員長・教育長業務報告を行います。初めに教育長より報告をお願いいたします。 

鳥海教育長  お手元の資料にあるとおりでございます。 

森田委員長  委員長の業務報告につきましても、別紙記載のとおりです。 

森田委員長  今までの報告で何かご質問はございませんでしょうか。 

森田委員長  ご質問もないようですので、以上で業務報告は終了いたします。 

森田委員長  日程第３、議案第２３号、瑞穂町教育委員会の権限に属する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価につい

て、を議題とします。提案者より提案理由の説明を求めます。 

鳥海教育長  議案第２３号、瑞穂町教育委員会の権限に属する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価について、提案理
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由のご説明を申し上げます。 

地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２７条に基づき実施する、瑞穂町教育委員会の権限に属する事務

の管理及び執行の状況の点検及び評価について、教育委員会において審議する必要があるため、第２６条及び瑞

穂町教育委員会教育長に対する事務委任規則第１条の規定に基づき、本案を提出するものです。 

 詳細につきましては、坂内教育部長に説明させます。 

教育部長   説明します。平成２６年度、瑞穂町教育委員会の権限に属する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価報告

書（平成２５年度対象事業分）案を説明します。 

なお、昨年の同内容の審議の中で、有識者のメンバーに元校長とか内部職員のＯＢを有識者に加え評価を行う

よう指摘がありました。それを受け新たに元校長先生を加え３名により点検評価を行っています。また、評価に

ついて各委員の評価を個別に掲載する方式に改善をしています。 

それでは、３枚おめくりください。１ページになります。 教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及

び評価の実施方針について、１、目的ですが、（１）瑞穂町教育委員会は、毎年、施策及び事務事業の取り組み状

況について点検及び評価を行い、教育委員会の課題や取り組みの方向性を明らかにすることにより、効果的な教

育行政の推進を図ります。（２）点検及び評価の結果に関する報告書を作成し、これを議会に提出するとともに、

広く町民に公表することにより、町民への説明責任を果たし、教育行政への理解を図ります。 

２、点検及び評価の対象ですが、平成２５年度の事務事業になります。 

３、点検及び評価の実施方法ですが、点検及び評価は、前年度の事務事業の進ちょく状況を総括するとともに、

課題や今後の取り組みの方向性を示すものとして、毎年度１回実施します。①「点検」・「評価」では、教育委員

会事務局各課・館は、実施した事務事業の取り組み状況について点検及び評価し、別表の基準に基づき記載しま

す。教育委員会事務局の部長及び課長級職員は、点検・評価の結果を踏まえ、課題を検討するとともに、今後の



 4

取り組みの方向性を示します。②教育に関する有識者の知見の活用では、点検・評価について客観性を確保する

ため、学識経験を有する方から意見を聴いています。今年度は東京女子体育大学教授、田中洋一氏と青梅信用金

庫瑞穂支店支店長、下田育男氏にお願いをしています。また、冒頭で述べた元小学校の校長先生で学校現場に精

通した倉田守人氏を新たにお迎えしお願いいたしました。③有識者の意見を踏まえて、教育目標、基本方針、施

策及び事業について総合的に点検及び評価を行い、報告書を作成します。 

４、町議会への報告ですが、点検及び評価に関する報告書を作成し、８月下旬に町議会へ提出します。 

５、公表ですが、記載の４つの方法で町民に公表します。 

６、点検及び評価結果の活用ですが、点検及び評価の結果を教育目標や基本方針等の策定や施策及び事業等の

改善・充実に活用します。 

次に点検の基準ですが、Ａ、Ｂ、Ｄの評価については昨年と同様です。Ｃについては、評価しにくいとのこと

から「目標を半分まで達成できた」から「目標を充分に達成することができなかった」に改めました。 

次に１０ページをご覧ください。点検・評価結果についてですが、Ａの評価の事業が４、昨年度は２事業、Ｂ

の評価の事業が１２６、昨年度は１４５事業、Ｃの評価の事業が１、昨年度は５事業、Ｄの評価の事業が１、昨

年度はありませんでした。合計１３２事業、昨年度は１５２事業でした。なお、事業数の減ですが、一例として、

昨年度はウオーキング名称ごとに掲載しましたが、「ウオーキング事業の実施」とまとめ掲載する形式に変更した

ことによるものです。課別の内訳並びに方針別内訳については、記載のとおりです。 

次に１１ページをご覧ください。事務事業の点検・評価の見方についての説明です。前年度と大きく改正しま

した。前年度の評価・方向性、事務事業概要を追加し、さらに取り組み状況として３項目の視点で記載を行いま

した。 

１２ページから７９ページに、基本方針１～４までの施策別点検・評価と方針ごとの課題及び今後の方向性を
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記載しています。 

次に８０ページから８４ページになります。こちらには、昨年までは委員の評価を全体的な形で記載していま

したが、各委員に基本方針ごとに評価をいただき、個別に評価を記載しました。各委員の意見については、記載

のとおりとなっています。まとめとして、地方教育行政の組織及び運営に関する法律が改正され、教育を取り巻

く状況が大きく変化しており、瑞穂町教育委員会においても更に事務事業を精査し、効率的かつ効果的な施策を

展開し、町行政部局と共により良いまちづくりを進めていただきたいとあります。このことを踏まえ、更なる「開

かれた教育委員会」「信頼される教育委員会」を目指し、点検及び評価の透明性を確保し、誰が見てもわかるシス

テムとなるように引き続き取り組んでまいります。 

８５ページ以降は、瑞穂町教育委員会の平成２５年度の活動状況等です。 

以上で説明とさせていただきます。 

森田委員長  以上で説明が終わりました。これより質疑にはいります。何かご質疑はございませんでしょうか。 

清水委員   毎年言っていることなんですけれども、これだけ膨大なものを一挙に審議しますと、答える方も大変だと思い

ますので、３ページ目のですね、この基本方針に基づいて議論していただくと、それでただ、１番目の基本方針

の前にある、瑞穂町教育委員会のですね、所管業務の評価の問題については、一番最後にしていただいて、それ

で、今、４番目ですか、有識者の意見というのは基本方針とかなり関わるところがありますので、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳの

順番で議論を進めていただいて、ただし、そのⅣのところはそこに関わってきますので、それを含めて議論して

いただくというふうなことを提案したいと思いますがいかがでしょうか。 

森田委員長  今、清水委員の方からそのような提案がありましたけれども、どうでしょうか。よろしいでしょうか、その方

向で。それでは、今、提案のありました形で審議を進めたいと思います。まず、基本方針のところからですね。

１９ページまでとなります。ここまでのところ、基本方針１のところで何かございますでしょうか。 
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清水委員   １５ページのですね、子どもリーダー講習会開催というところがございますけれども、その一番下にですね、

今後の方向性、課題と改善点という記載がございますけれども、この中に講師を引き受けていただける人材が少

なく、講師確保が難しくなってきている、という文言がありますけれども、一体この文章は何を論拠にしてそう

いうことが言えるのか。瑞穂町にこういう人材がいないのかというふうに私、疑問を持っていますし、それから

各委員の評価でですね、８０ページをご覧いただきますと、田中先生の評価の中にですね、講習会の講師となる

人材は、地域を問わなければ日本全国に相当数いるはずである。どのレベルの講師を必要としているかにもよる

が、人材確保の努力が不足しており、工夫が足りない。要するに瑞穂にはそういう人材がいない、そのために工

夫が足りない、と書かれて、評価をされているわけですけれども、本当に人材がいないのか、私は大変疑問に思っ

ています。こういう書き方が何を論拠にしているのか、本当に瑞穂に人材がいないのか、そこについての説明を

お願いしたいと思います。 

社会教育課長 お答えします。講師につきましては、確かにこの２５年度について、講師が見つからなかったということがご

ざいます。２４年度までにつきましては、青少年委員等、長くやっておられる方がいて講師をできる方が数名お

りまして、その方々に今まで頼っていたところが主なところです。平成２５年度に青少年委員の方の任期満了に

伴う交代ですとか、仕事の関係で出て来られなくなってしまったとか、そういった理由により青少年委員として

講師をやっていただける方が、他には人材が不足していたということで記載をさせていただきました。確かにご

指摘のとおり、青少年員だけではなくもっと町全体ですとか、東京都なり全国規模で見れば講師が探せないわけ

ではないと思われますので、そのへんにつきましては、社会教育課の方で今後はこういったことがないように講

師の確保はしていきたいと思っております。 

以上です。 

清水委員   そうすると講師は、しかるべき講師はいないという認識ですか。それにふさわしい人材が瑞穂にいないという
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認識ですか。 

社会教育課長 今現在、瑞穂町の中でこの人という講師は見つかっておりませんが、今後、探していく予定であります。もし

瑞穂町にいない場合であっても、もう少し広域的なところでですね、講師の方を探す努力をしていきたいと思い

ます。 

清水委員   ということは、いないということですか。瑞穂に人材がいないということですか。いないという認識ですか。 

社会教育課長 今現在、社会教育課で探せていない状況ということで、いないということではございません。 

清水委員   というのはですね、具体的な名前を申しあげるのは控えますけれども、ふさわしい当人に私、電話したんです

よ。そうしたら頼まれていないということでしたので、そうすると周辺部分でね、彼はそこらじゅうで、こうい

うことを頼まれて行っているんですよ。これを見たときにね、他町村が瑞穂にいない、いるじゃない、なんでい

ないと書かれるのか、とこういうことになっちゃうんです。少なくとも全国を回って、全国で都道府県でも頼ま

れるぐらいのレベルの人が、瑞穂にいるわけですよ。それをやっぱきちっと、いろんないきさつがあって社会教

育委員を辞められたかもしれないけれども、人材としているわけですから、こういう書き方をするとね、他町村

が見たときになんなんだと、あれだけの有能な人を、いるということを認識できていないのかということになっ

ちゃうんですよ。田中洋一先生ですらそういう認識でしょ、これは。いないんだ、他で探してきたらということ

で、これは非常にまずいと思うんですよ。何かもう少し文言を改めるべきと思うんですけれども。そういう提案

も含めて質問をさせていただきます。 

森田委員長  いかがでしょう。主旨はわかったと思うんですけれども。もうちょっと書きようがあると思うんですけど、そ

の辺のところはどうでしょうか。主旨をふまえて書き直すことはどうでしょうか。 

教育部長   今、いただきました清水委員のご意見、こちらの方、我々の方で、内容を精査させていただいて、ご報告させ

ていただきたいと思います。そのような形でよろしいでしょうか。 
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森田委員長  よろしいでしょうか。それではほかにありますでしょうか。 

戸田委員   ２点あります。まず、１４ページの下の方なんですが、小・中学生の施設での福祉体験で、まず、計画でＢと

なっていて、私の子どもも職場体験させてもらって、すごく貴重な体験させてもらって、良い体験だなと思って

いて、今後の課題というところで質問したいんですが、福祉体験を受け入れてもらえる施設が少ないので、増や

したいということなんですが、その体験できる施設が今、どれぐらいあって、今後、どういう分野の施設を増や

すのか、わかっている範囲でご説明をお願いしたいと思います。 

       後、もう１点が、１５ページの上の段です。子どもリーダー宿泊研修会の開催で、これも課題のところで、適

した研修場所を確保することが難しくなっているということで、なぜ、それが難しくなってきているのか。ほか

にどこでもキャンプとか近くの地域でもできると思うんですが、なぜ確保するのが厳しくなってきているのかな、

ということが疑問に思いましたので説明をお願いしたいと思います。 

指導課長   １点目のご質問にお答えいたします。福祉体験の活動ですけれども、現在、第五小学校が寿楽で福祉体験をし

ています。ただ、なかなかほかの学校が、学校の近くに福祉施設がないということもありますし、また、福祉施

設があっても受入れ等の問題がありまして、ほかの学校はなかなか進んでいない状況です。そういったことをふ

まえまして、我々、教育委員会の方も福祉施設の方に少し声かけしながら、各学校が福祉施設での体験ができる

ように体制を作っていきたいと考えています。 

社会教育課長 ２点目についてお答えします。宿泊研修に適した宿泊場所の確保をすることが難しくなってきていることなの

ですが、その理由としましては、平成２５年度につきましては、こちらの多摩市八ヶ岳少年自然の家、こちらの

方で開催いたしましたが、市の施設ですと、市民優先の予約状況となっておりまして、瑞穂町が行う事業だから

ということで、優先的に、市民に開放する前の予約はできないと、そういったところが、ちょっと難しくなって

きております。実施計画を作る段階で、場所を確保しておかないといけませんので、その時点では施設予約はま
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だオープンになっていないという段階ですと、事業が進められないということがありますので、このような表現

をさせていただいております。 

森田委員長  他にないようでしたら私の方から、さきほど清水委員からもありましたけれども、書き方の問題のところで、

２点ばかりお聞きします。 

       まず、１８ページのですね、教育相談の充実、これが完了になっております。これの理由として、スクール・

カウンセラーや教育相談員が全校配置により、教育相談体制が確立されたことからスクール・ソーシャル・ワー

カーの配置を終了するということなんですけれども、スクール・ソーシャル・ワーカーの方を見ると、こちらは

廃止になっている。こういう学校内のワーカーというのは、一般の人たちが興味を持っていると思うんですよ。

それで、この完了という今後の方向性ですね、これはいかがなものかなという気がするんです。むしろここは教

育相談の充実が確立したことによってさらに対応できるようになったという、これはむしろ継続なり拡大じゃな

いかと思うんですけれども。それで、片方のソーシャル・ワーカーの方も廃止というのは、これはソーシャル・

ワーカーがいなくなるということですか。せっかく配置したのにこれはいらないということになって、スクール・

カウンセラーに全て移行するということですね。この辺の説明をお願いしたいのと、ならばここのところは、む

しろ充実したわけですからＢではなくてＡなのかなという気がするんですよ。それでスクール・ソーシャル・ワー

カーの方も廃止ということではなくて、発展的な解消ですよね、これは。むしろ廃止と言ってしまうと、一般の

受け方というのは、これはなくなってしまうということで、相談体制がこっちに移行するのは分かるんですけれ

ども、もうちょっと、表現があるのかなという気がするんですね。 

       それからもう１つ。その次のページのですね、学力調査です。学力調査の実施というのをここで廃止をします

ね。これは全国調査との絡みなのかなという気もするんですけれども、そうであるならば、町単独のものは廃止

するんでしょうけれども、廃止となるとやはり誤解を受けると思うんですよね。 
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清水委員   そこは方針２になりますけれども。 

森田委員長  すみません。ついでなので、すみませんが続けさせてもらって、町全体の課題はもう把握できたんだというこ

とになると、誤解を受けそうなきがするんですけれども。むしろこれももし廃止するんだったら、課題が把握で

きたんだからＡとまでいかなくても、という気がするんですね。そこら辺の記述の仕方なんですね。それからつ

いでにその下のですね、漢字検定なんですけれども、これも縮小となっているんですよ。合格率が下がってるん

で重点化をして、今度は実施していくんだ、と。これは、上げるためにやるんですから、これを縮小というね、

判断をすると、むしろ重点化していくんだと、だったら拡大していくんではないかという気がするんですね。こ

の合格率を上げるという意味から言うとですよ。何かその辺の評価の仕方が、前のところのソーシャル・ワーカー

や教育相談のところとも関連しますけど、ようするに事務局の判断ではないかという気がするんです。見る人が

すごく誤解を受けそうな判断だという気がするんです。もうちょっと、一般の人が見て、あっそうなのか、教育

相談ていうのはこれからも充実していくんだという意味合いを込めた方がいいのではないかと、姿勢としていい

んではないかと思うんです。その辺のところも含めてお願いいたします。 

指導課長   まず、教育相談とスクール・ソーシャル・ワーカーの内容ですけれども、確かに今、委員長が話されましたよ

うに、この完了とか廃止とかいう言葉が、改めて読んでみますと難しいなと感じます。確かに方向性の変更とか、

そういうことも考えなければいけないのかなと思いますので、その点に関しましては、後で、こちらで検討させ

ていただきたいと思います。教育相談に関しましては、現在、スクール・カウンセラーが各学校に１名、教育相

談員も各学校に１名配置をされています。２５年度まではスクール・ソーシャル･ワーカーが１名、町としており

ましたけれども、現在も教育相談体制が充分、整っておりますので、そういう意味合いでスクール・ソーシャル・

ワーカーは２６年度から町として廃止をしているという形になっています。ですので、決して相談体制がそれに

よって問題が起きるとかいうことはないと思います。委員長からお話があったように充分充実していると思いま
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す。そういったこともふまえまして、少し検討させていただきたいと思います。以上です。 

森田委員長  他に方針１ではありませんでしょうか。なければ方針２に移ります。少しフライングをしてしまいましたが、

そういう意味ですので、方針２についてお答えは結構です。そういう意味合いを込めて評価をして、特に方向性

とか課題とかは、一般の人が見るところだと思いますので、そこは気をつけて評価をしていただきたいなという

気がします。 

方針２で何かありますでしょうか。３９ページまでになります。 

戸田委員   まず、２５ページの学習サポーターの配置のところで、評価がＢということで、確か昨年も学習サポーターに

は実力をつけて資質を上げてもらうというために、どういうふうに使っていくかというのは、とても指導等で強

化しないといけないというのが昨年度もいろいろ出てたかと思うんですが、昨年度は研修会とか実際にいろいろ

そういった指導とか、教室でうまくサポーターの方に力量を発揮していただくための何かそういう手立てがあっ

て、それを受けてさらにということでの、ここの研修会を実施するという項目になっているのか、昨年度は全く

できなくて今年度はそれをきちっとやろうということで、ここに記載されているのかということについて説明を

お願いしたいと思います。 

       それから２点目なんですが、３３ページで、中学校の鑑賞教室なんですけど、方向性の変更ということで、ど

ういうふうな変更で変わるのかということをもう少しわかるようでしたら、それも説明をお願いしたいと思いま

す。 

       ３点目が最後なんですが、３５ページの学校給食事業のことで、未納対策というのはやっぱりすごく大変で回

収するのにも、各学校の校長先生もいつも苦労されているようで、給食センターの方も夜に回収に行ってくださっ

たりで、なかなかうまく回収できないということで苦労されているとは思うんですけど、学校の先生たちもかな

り多忙なので、何かもうちょっと回収できるシステムが何かないかなと思っているんですけど、この先進事例を
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研究し組合と調整するということですが、この先進事例というのがどういうものなのかが、もしわかるようでし

たら説明をお聞きしたいです。以上３点です。 

指導課長   まず、１点目の学習サポーターの研修の件ですけれども、平成２５年度におきましては、研修等は実施できま

せんでした。ただ、２６年度の、今年度の採用に当たりまして、３月の末に今年度採用予定者には、全員集めて

我々の方で一度研修を実施しています。また、今年度中は２学期以降、私と統括と辻指導主事の３人で学校ごと

に訪問をしまして、そこで学習サポーターを集めてこちら側が主体として研修を実施しようと予定しています。

本来ならば一堂に集めて研修すればいいんでしょうけれども、なかなか一度に集める機会が、日程調整が難しい

ので、こちら側から学校に行って、校長、副校長交えて学習サポーターに個別に指導していこうと考えています。 

       ２点目です。鑑賞教室についてですけれども、２５年度までは中学校の場合は、１年生でミュージカルを、２

年生で歌舞伎の鑑賞をしていました。今年度に関しましては、１年生のミュージカルのみということで２年生の

歌舞伎は廃止しています。そういう意味での方向性の変更となっています。理由は様々なんですけれども、歌舞

伎というのは非常に難しくてですね、本来きちんと指導をして子どもたちにそういう場を提供してあげることは

必要だとは思うんですけれども、なかなか中学校の現状では歌舞伎を事前指導することが難しい。実際に子ども

たちも歌舞伎を見て素晴らしいと感じる子どももいるんですけれども、大半の子どもの感想が難しいという感想

が多くてですね、ちょっとこれは見直しをした方がいいかなということで、２６年度に関しましては廃止をして

います。ただ、中学校側からは歌舞伎に関するような古典文化等の鑑賞はできないのかという要望はありますの

で、その点につきましては、こちらの方としてもどういう形で進めればいいのかということを検討していきたい

と考えています。 

教育課長   学校給食の関係ですが、こちらにつきましては、瑞穂の場合は羽村市とですね、一部事務組合を組んでいる関

係で通常のところの市町村と異なりまして、町の教育委員会、それと一部事務組合と学校の３者で行っている関
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係でですね、その３者の取組というのはですね、なかなか１つの方向性というか、学校と組合、学校と教育委員

会という形でですね、なかなか一本化できないというところがあります。そこで、他の都道府県で、２市等で一

部事務組合を組んでいるところもあります。また、近隣ですと教育委員会が主体となりまして、多くの学校に供

給しているところもございまして、こういうところの取組状況を見まして、どのような形で徴収していくのか、

どのようなところを組合なり教育委員会が担っていくのかというところをもう少し研究しながら、組合と話をし

まして未納対策の方に取り組みたいと考えています。 

森田委員長  他にありますでしょうか。ないようですので、方針３に移ります。５３ページまでになります。 

戸田委員   ４８ページの主幹教諭任用時の研修会の実施で、未実施だったので評価と根拠が何も入っていないということ

なんだろうと思うんですけど、実施ができなかったらＤの評価にならないんでしょうか。 

指導課長   対象者が全くいなかったために実施する必要がなかったということです。 

森田委員長  他にないようですので、方針４に移ります。方針４は最後までとなります。 

清水委員   ６５ページのですね、４－８－１１１の蔵書の充実ですが、今後の方向性と改善点というところで、そこの表

記なんですけれども、瑞穂町図書館の独自性を出す資料収集の検討が必要であると、この瑞穂町の図書館の独自

性というのはどのような意味で用いておられるのか、ということをお伺いしたいと思います。 

図書館長   お答えします。今まで図書の、書籍を集めるにあたりましては、十進分類法という図書の分野別に広く、誰で

もが読むということで、瑞穂町図書館は集めてまいりました。ただ、ここに来れば他の図書館に負けないもの、

瑞穂町に、これが押せるんだよというものをやはり強く集めていく必要があるのではないかということでこのよ

うな書き方にさせてもらいました。例えば、瑞穂町にしかないもの、横田基地の話であったり、先ごろ、亡くな

られました大瀧詠一氏さんの今までの実績というものを書いた書籍を集めるというようなことがあるかと思いま

す。ただ、もう１つは、本の貸し出しだけが、図書館とは私は考えてございません。図書館というのは情報発信
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の場所という思いがあります。この中には本もそうですけれども、例えば、ここに来れば人材とかいろんな電子

媒体とかも情報提供できるんではないかということも含めまして、瑞穂町オリジナルの独自性というものを、こ

れから何が必要なのかということを検討していくことが必要ではないかということで書かせていただきました。 

以上です。 

戸田委員   ６０ページの下のところの瑞穂町子ども会連合会への支援というところなんですが、今、やはり、年毎に子ど

も会の登録している子どもたちの、子ども会自体も減って休止状態のところもあると聞いていて、大変な運営状

況になっているかなというふうに思うんですね。今の状況だと、子ども会自体だけでいろんなことを運営してい

くことがかなり厳しい状態で、町内会に助けてもらったり、いろんな動きがあると思うんですけど、今後の方向

性が子ども会のそれぞれに支援ということで継続となっているんだと思うんですけど、今、抜本的な、従来の子

ども会のあり方では、たぶんいくらいろんな補助して手伝っていくといっても厳しいんじゃないかなと感じてい

るところがあるんです。なので、方向性の変更になるかどうかわからないですが、どういう形、子ども会という

ものを残すのか、もっと連合会的なものにするのか、町内会とも一体化させたような位置づけにするのか、何か

もう少し子ども会が運営できるような形、でも、大人の意識で役員になると大変だから子ども会に子どもを入れ

ないという方もいるとたくさん声を聞くんですね。でも、子どもは行きたいのに親が行ったらだめというのも聞

いたりもするので、何かその辺で何か少し大きな改革というかを検討していただけたらなと、これは意見として、

検討していただきたいということでお伝えしたいと思います。 

森田委員長  要望でよろしいでしょうか。 

戸田委員   要望でお願いします。 

森田委員長  方針４は他によろしいでしょうか。ないようでしたら、私から、この方針４のところでＡ評価が４つ集まって

いるんですね。前回も、去年もお話したんですけれども、皆さんがんばっているのにどうもＡが少ないような気
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がしたんです。Ｂという奥ゆかしい判断なのかもしれませんけれども、私は結構がんばってやっているなという

ところがあるんですけれども、そういった意味で、ここで図書館が、３つＡが入ってきています。もう１つは講

演事業ということでＡが入っています。どうなんでしょうか、評価は評価でいいんでしょうけれども、もうちょっ

と自信をもって評価をしていただきたいなというような部分を申し上げたいと思います。 

       それからこの図書館のですね、評価のところが非常に、私も思いますけれども、これ位自信をもって仕事がで

きるのが、きっと自信につながるのかと思うんです。ですからこういう評価は積極的な方がいいような気がする

んですけれども、その辺、もし図書館で担当していてどうですか。意見を聞きたいと思うんですけれども。 

図書館長   平成２５年度に関しましては、図書の貸し出し業務もそうなんですけれども、その他のことにおきましても、

いろいろな情報提供ということで、いろんな様々なしかけができたのかなと思っております。これがきっかけで、

図書の貸出が増えたり、瑞穂の方々の語学力ではないんですけれども、本に対する意識が上がったりというよう

なところに繋がっていれば、私たち図書館としてもやってよかったなというふうにいつも考えておりますので、

これは後退することなく、２６、２７年度、この先もずっといろんなしかけをやっていきたいなというふうに思っ

ております。 

       以上でございます。 

森田委員長  ぜひ、自信をもってやっていってください。方針１から４、トータル的なところについては終了します。 

清水委員   「Ⅰ 教育に関する事務の監理及び執行の状況の点検及び評価の実施方針について」の審議をお願いします。 

森田委員長  そうですね。「Ⅰ」についてお願いいたします。 

清水委員   今、委員長がおっしゃったところに関わるんですけれども、例年、委員長がおっしゃりますが、私もですね、

瑞穂の評価は低すぎると思っているんです。そこで、周辺のところ、全部を探したわけではないんですけれども、

羽村市のを見ましたら、羽村はＡ・Ｂ・Ｃというのはではなくて、１から５までの評価ということになってまし
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て、１というのは達成率 100％という、２というのが８０％、そういう表記の仕方なんですけれども、だいたい

羽村でもかなり１の方が多数を占めている。ほかに瑞穂に近い評価の仕方がないかなと思って、国分寺市のを見

つけました。国分寺はですね、Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄというふうになっていまして、Ｓというのは目標以上の達成

ができたということ、Ａというのが目標どおり達成できたということ、Ｂが目標をほぼ達成できた、Ｃが目標達

成不十分というようなことになっているんですけれども、この基準に従いますと、瑞穂の場合は、国分寺に合わ

せますとＡというのがＢになってしまっているんです。世間一般で見ますと瑞穂というのは何もやっていないの

かと、これを読めば確かに目標を達成しているということになるんですけれども、他のところは、例えば、国分

寺で言えばＡなんです。ところが瑞穂ではＢになってしまう。ここまで細かく見ないと思う。そうすると瑞穂は

何もやっていないのかということになってしまうと思いますので、100％という書き方はなかなか難しいと思いま

すので、Ｓが入れなくてですね、ＡＢＣＤ基準でいけば、国分寺のような形にしていけば、いいのではないかと、

評価の仕方をですね、委員長がおっしゃっているようにちょっと奥ゆかしすぎると思うんですね。もっと、私な

んか、主観的にも、客観的にもっと言った方がいいのかもしれませんが、見て、相当瑞穂はやっていると思うん

です。だからこれはもう本来ＡであるはずのものがＢになってしまう。それから先ほどもちょっと出ましたけれ

ども、評価の問題と今後の方向性というところで見ますとね、基本的にＢランクを付けたのは拡大じゃないのか、

だって達成していないんだから、拡大していくわけでしょ。でも、国分寺基準でいけば、Ａランクは継続になる

わけですよ。そういうような、今から見直しが、評価の見直しができるのかちょっと、手続き的なところはわか

りませんけれども、もう毎年これは問題になっていると思うんで、もっと自信をもってですね、俺たちやってい

るんだと示したらどうですか、と私は思うんですけれども。 

滝澤委員   関連していいでしょうか。学校評価なんかもそうですけれども、外部の人が評価してくれるんですけれども、

目標を掲げると達成して当たり前というつもりでやっていますよね。だから達成できなかったらえらいことだと、
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その学年の子どもたちにどうお詫びするんだというつもりで解釈しますから、達成できなかったということはえ

らいことになりますよね。達成率、今、パーセンテージの話がありましたけれども、達成率８０％で達成と言え

るの、それでは２０％は置いていっちゃうのということになりますので、非常に難しいですよね。ですから、こ

れを評価するのに、例えば、ここに出てくる３人の人が指導課なら指導課に行って、お話を聞いて、それではＡ

ですね、Ｂですねというふうにその３人の人が評価しているのか、あるいは自己評価もこの中に含まれて評価し

ているのかということもちょっと知りたいところなんですが、とにかく、昔、通知表でね、３段階の評価という

のがあったじゃないですか。皆、普通なんていう評価で、皆、普通ならいいよという気持ちでいたんだけれど、

それではやる気も意欲も出てこないよということで、もう少し５段階にしようとか、高校なんかになると１０段

階に、テストの点がそのまま評価されちゃったりするところもありますけれども、評価を細かくして少しでも、

６だった人が７に、７だった人が８に挑戦するような評価にしていこうというような形なんです。今、２人から

も出たように５段階になっていますが、ほとんどがＢ、悪く言えば３段階の評価でもＢで、大体達成できている、

では大体と言うのはどの位なの、７割というとちょっと恥ずかしいから８割位かななんていうようなところでご

まかしていたとすれば、評価したのもしていないのも大して後の教育効果にも影響してこないだろうなというと

ころにいってしまいますので、今、お話したように少しＢが多すぎてるので、達成できたらＡにいく位にしていっ

た方がいいんじゃないかなと、この評価だけを見て、これだけ立派な冊子になって配られるわけですから、これ

だけを見て判断されたんでは、ちょっとと思いましたので。それと別添の方なんですが、評価者が１人増えまし

たよね、これは非常にいいことなんで、しかも記名が入って講評というか総括が入っていますので、責任を持っ

て評価しているので、やっぱり現場の声がよく素直に出ているなという感想を持ちました。ですから、評価をす

る人は３人になってよかったなとそんなような感想を持ちました。 

森田委員長  戸田委員いかがでしょうか。今、奥ゆかしすぎるんではないかとの意見がありましたけれども。 
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戸田委員   今、皆さんの意見を聞いていて、見直しをしていたら、学習サポーターの配置も全クラスに全時間配置してい

るのは、近隣でも瑞穂町だけで、他の市町村の方に聞いたら、すごいね、なんて言われるので私としては、この

学習サポーターの配置も２５年度の分は継続だけどＡ評価の方がいいのではないかと私も思ったり、それから総

合文化祭の開催でも、２０団体あって１万人が延べ参加していて、子ども生け花教室で、子どももいろいろな分

野で力を発揮できたり、当日いろいろな発表会でフラダンスとか、発表もあるし、高齢者の方の演奏とかいろい

ろ発表もあるし、そう思うとその点とかがんばっているのでＡでもいいんじゃないかと、こどもフェスティバル

にしても４千人位の方が参加しているということはすごい数ですよね。瑞穂町の３万人の中の１割強の人がその

日のその時間に集まって、ここで参加していろんな方が関わってやっているということであれば、これもすごい

力を入れて準備して皆が関わってというんだったら、これもＡでもいいんじゃないかと私も評価のところを見直

しされてもいいのかなというふうに感じました。 

森田委員長  実際には、今年度のこの評価は、３人の有識者の方々からいただいていますので、評価を直すのは難しいと思

うんですよ。ただ、今、総じて委員の中でもね、そういうような意見が多いんで、もし来年度以降の課題として、

そういった形で、もうちょっと奥ゆかしさもいいんだけど、出していただけないのかなというのが、これは町民

に対するアピールですので、教育委員会がやっている実績ですから、そういうところを含めてどうでしょうか。 

鳥海教育長  私、皆様のご意見を聞いていまして、職員とそれから外部の方といいますか、確かにギャップがあるなという

ふうに思いました。その原因はなぜかって私、今思いついたのは、考えにいたったんですが、これがですね、今、

町は職員が人事考課制度を導入しております。年度当初に目標を定めて、事業を少なくて３つ、自分が１年間行

う事業をですね、目標を掲げて、それに比率、仕事の時間の比率で何％、そしてランクなんですが、仕事の重要

度とか大変さをですね、Ａ・Ｂ・Ｃでやっているんですね。それで通常の業務はＣなんですよ。Ｃランクなんで

す。それでこれは初めての事業で大変だなと、困難が予想される事業だというものにＢを設定します。Ａランク
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設定というのは有り得なくて、結果としてそれが実績でですね、Ａになるようなものがあるんですが、私、４年

半ほど人事の方のところの最後の評価者でいましたけれども、Ａランクがつくようなのはほとんどないような形

で、Ａがついたのが、個人がちょっと特定できてしまうかもしれませんが、道路の用地なんかの長年解決してい

なかったのを粘り強く、少し考え抜いて交渉した結果、それが問題解決した、そういうものにＡをつけたりした

例があります。それで、要はそのＡというのは普通は有り得ない、Ｂがよくやったというのが職員は刷り込まれ

てしまっているのかなということで、この評価でＢを並べてもなんら自分たちはちゃんとやってるぞという主張

が、このＢだと私は思います。ただ、外のご意見、それを今、委員の皆様からお伺いした中で、そこは考え直す

必要があるなと、Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄというランクの振り方に、どうしても自分たちが刷り込まれている仕事の大変

さとか重要度とかいうものの評価と違うということなら、先ほど清水委員がおっしゃっていた、国分寺市がＳを

つけている、Ｓは尺度の中の特別な部分だよと、よくできた特別な部分だよというふうに、私たちでも感覚的に

そういうふうにわかるようにするためには、ＳをつけてＡ・Ｂ・Ｃに変えるとかですね、そういうことが現実的

にはいいのかな、なんていうふうに思いました。決してこれも奥ゆかしいわけでもなくですね、それから例えば、

先ほどの学習サポーターの配置とかですね、坂内部長からも相談もあったんですけれども、他に比べてすごく特

色があってよくできているようなものでも２か年目からは、最高ランクがＢだというような、そういう評価の仕

組みなんですね。ということがあって、学習サポーターの件なんかにつきましても、よそと比べても依然、他と

比べてすごくリードしていると、いい事業をやっているということであってもＢランクという考え方、解釈になっ

てしまうわけなんですね。その辺のところを、いやそうじゃないだろうというところが委員の皆様のご意見なん

で、この辺は来年に向けてですね、少し研究課題とさせていただくことで、意見のギャップがですね、言われて、

俺たちはもっとやっていると主張すればいいという、そういうことではなくて、そういうところに原因がありそ

うなので、考えというかシステムというかと言いますかね、表記の仕方を考えさせていただくということで、そ
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れから全体的なことでですね、森田委員長もおっしゃっているようなスクール・ソーシャル・ワーカーの関係と

教育相談の充実という項目とは、すごくリンクしているような形で、実はそれ以上の体制が整ったからスクール・

ソーシャル・ワーカーは終了していくんだよというようなことが、もう少しわかるような表記に、それは今後の

方向性と改善点とかですね、どこかにですね、うまく書けるもんだと思うんです。例えば、１９ページのスクー

ル・ソーシャル・ワーカーの配置につきましても、今後の方向性、この廃止とか拡大とかこういう言葉で、まず

は直す。これはそれでいいと思うんですが、確立した、で体言止めで切っちゃうとなかなかこう、なぜというこ

とになってしまいますんで、この言葉で書いてあるところが、教育相談体制が確立したため、配置を廃止すると

言えば、そこだけ読んでいただいても、そうか、というふうになる、そういうふうに読み取れるんで、表記につ

きましては、改善していきたいと思います。それから今回のこの議案として提出してある件につきましては、実

は今後のですね、スケジュールとしては、９月の定例議会、町議会にですね、その時には議員の方にもこれをで

すね、配付したりするというふうにもっていきたいということもございますので、できればですね、一部表記に

つきましては、これから若干、文言を修正させていただくということで、基本的なもので、これが議決するとい

うことであれば、そういう観点でもってですね、お諮りいただければありがたいかなと思います。 

清水委員   去年もですね、例えば、子ども会なら子ども会のところで、何人出席したとありますが、私、人ではなくて率

でいくべきだというようなところで、評価なんかも変わったものがあるんです。抜本的な評価を変えるというこ

とじゃなくて、中身を変えたというところがね、あったと思いますので、その小さな小修正は可能だというふう

に理解してよろしいですか。抜本的にこのＡ・Ｂ・Ｃの評価を変えるんじゃなくて、その意見をふまえて、例え

ば、Ｃ評価だっとのをＢにするというようなことは去年もあったと思います。その小修正は可能だということで

よろしいでしょうか。 

鳥海教育長  この評価、尺度がちょっとおかしいというところもあるわけですけれども、Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄの評価につきまし
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ては、これは自分たちでつけたものを点検者の方で妥当ということで、ご判断いただいておりますので、それを

変えるんじゃなくて、その他の資料的なものを、あるいは表現的なものを若干、今日いただいたご意見を基に修

正をかけて、最終的にはこの案を、とってですね、日の目をみるような形をですね、できればとらせていただき

たいと、それで今日はこの一部文言修正等は含んで採決というか、議決をいただけるのかいただけないのかとい

うことをご判断していただければありがたいなと考えています。 

滝澤委員   １つよろしいでしょうか。先ほどの話でちょっと変えて直せばいいと思うところが２ページにあるんですよ。

表の中のＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄが書いてあって、目標をほぼ達成できたと、この「ほぼ」が曲者なんですよね。今のお

話だとＢは目標が達成できたんだと、Ａは上回ってできたんだと、それから、今度Ｃを見ていくと、Ｂは「ほぼ」

が問題だと、７０％なのか８０％なのかということになっちゃうからね、達成できたんだということで捉えれば、

なんら問題ないなと思われるわけです。今度Ｃね、目標が充分に達成できなかったと、充分には達成できなかっ

たんだけど達成はできているのかと、ひねくれて解釈するとね、充分じゃないけれども達成ができていたんだと

いうふうに解釈すると、この「充分に」というのが曲者ですよね。このようなところを検討してもらえればもっ

とすっきりしちゃうと思うんです。 

清水委員   よろしいでしょうか。Ｓというのはですね、多分、国分寺がどういう経過かは私も聞きそびれてしまったんで

すけれども、大学はね、今、Ｓ評価というのを始めたんです。これは８０点以上という中で９０点以上をＳ評価、

それでＳが全体の科目の中で何科目占めているかというのが、企業の側なんかもそういうのをかなり見ていくと

いうのがあって、要するにこの評価の中にＳというのを入れるのは、いかがなもんかで、大学の基準でいますと

ね、Ｓ評価というのは９０点から100点まで、Ａというのは８０点台から、Ｂというのが７０点台、それでＣと

いうのが６０点台、それでＤというのが落第点で５０点台、ほぼ目標としてはその位でいいんじゃないかと、今、

滝澤先生がおっしゃったＣのところでいくと、国分寺では目標達成不充分と書いてあるんです。だから目安とし
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ては、今、申し上げたように８０点以上を、羽村市のように 100％と書いちゃうとこれはものすごくて、８０点

以上がＡという位で、ここに書かなくてね、心積もりとして８０点以上はＡだという位のところでいいんじゃな

いかなというのが個人的な意見です。 

森田委員長  いずれにしてもね、今年度は評価していただいちゃってますから無理でしょうから、そのＳも含めて、人事考

課の中でＳを入れているのは、東京都がＳを入れているんですよね。Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃというふうに、やはりＳと

いうのは特別なんですよ。だから、Ａ・Ｂ・Ｃをもっているところは、Ｓがつけられないというのが、人事考課

だと思いますけど、主旨は、今、清水委員が言ったような主旨ですので、ぜひ、来年度に向けてちょっと検討し

ていただければと思います。 

鳥海教育長  よろしいでしょうか。今回、教育委員会部局の中でこれはＡだとか、例えば、人事考課上のＡに該当するよう

なのは、図書館の大瀧詠一さんの関係の、不幸にしてお亡くなりになって、そうした時に図書館が、何しろ年間

の計画に考えていたようなものではないわけです。であったんだけれども、うまくその悲しいことだったわけで

すけれども、その結果をですね、広く、多くの人に知らしめることが、そういうことに成功したということだと

思うんですね。このような時に、例えばの話、町の人事考課だったらＡがつく可能性があるんですね。 

森田委員長  それはね、一次評価を職員がやっていますから、その辺のところにもあると思うんです。 

鳥海教育長  ですから、先ほど、刷り込み、先ほどからのＡ・Ｂ・Ｃのランクの刷り込みというのが職員にはあるというふ

うに思いますので、人事考課はこれより先行して始まってますので、職員はそれでも縛られているということが

ございますので、少し考え方を変えるにはどうしたらいいか、１つは、国分寺市の尺度外のものであるＳという

認識なら入っていけるのかなというふうにも若干思ったところです。 

森田委員長  議員に説明する時にもそういうような形で、今までの中でちょっと矛盾するなと思うのは、そのホール事業で

ね、人数が増えたからＡにしたという部分というのが、パンダを、いわば吉幾三というビッグネームを呼べば、
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これは金をかければ呼べるわけですよ。それでＡでいいのかなというふうなところもあると思うんですよ。もっ

と地道な事業の中でＡをつけていくべきというような感じもしましたので、そういうものも含めて、来年度の課

題にしていただけますかね。 

鳥海教育長  そうですね。目標設定の仕方によって、例えば、人事考課でもＢランクにもできるし、Ｃのままにもできるし、

目標以上に達成したという形を作ることも、書き方１つで、ある意味できるんですね。それを統一的に均すのが

総務課長の役割だったりしてるんですけども。 

清水委員   重ねて１つ、ダメ押しのようですけれども、一番心配するのはですね、例えばこういうものがね、いつも教育

委員会で行く自治会館で、ああいうところで、今、全部データを出してますよね。市町村別の。仮にこういうも

のを出したときにね、こういうもので並べられたときにね、瑞穂はＢなの、というふうに私ね、それだと他の人

が見たときにね、瑞穂って何にもやっていないんだ、教育委員会は何もやっていないんだなということになっちゃ

うと思うんです。だから、瑞穂の独自なのはわかるんですけれども、瑞穂の独自性を見ながら他との、他を意識

して欲しいんですよ。他を意識しながら常に瑞穂というものを位置づけるという観点をね、忘れちゃいけない。

それが、私が一番いつもホームページだとかのことをくどくど言うのは、そこは一番気にしなければいけないこ

とだろうと思っているんです。すみません、重ねてしつこいようですけれども。 

森田委員長  そのようなことも含めて、他の類似団体だとか他の市町村の教育委員会と比較してどうなのかという視点も入

れてもいいんじゃないですか。職員がこれを評価するわけですから、独自性があるということなら、その決して

人数が少なかっただけの判断じゃないと思うんです。来年度の課題ということでよろしいですか。 

（各委員了承） 

森田委員長  そうしますとこれで全てのところが終わりましたけど、改めてこの全体の中でもし言い忘れたことがありまし

たらお願いします。それでは、全体の中で少し文言の修正をお願いしたいというところはありましたけれども、



 24

それらを含めて、他に質疑もないようですので質疑を終結いたします。これより議案第２３号に対する討論を行

います。 

       （「討論なし」との発言） 

森田委員長  討論なしと認めます。それではお諮りいたします。議案第２３号を原案どおり決定することにご異議はござい

ませんでしょうか。 

       （「異議なし」との発言） 

森田委員長  異議なしと認め、議案第２３号は原案どおり可決されました。つづきまして、日程第４、議案第２４号、平成

２７年度使用小学校教科用図書の採択について、を議題とします。提案者より提案理由の説明を求めます。 

鳥海教育長  議案第２４号、平成２７年度使用小学校教科用図書の採択について、提案理由のご説明を申し上げます。 

義務教育諸学校の教科用図書の無償措置に関する法律（昭和３８年法律第１８２号）第１３条の規定により、

本案を提出するものです。 

       詳細につきましては、担当者に説明させます。 

指導課長   平成２７年度使用小学校教科用図書の採択についてご説明いたします。本年度、小学校教科用図書につきまし

ては、新たな検定本の中から４年に一度の採択替えの年となっております。教科用図書の採択につきましては、

各教育委員会がそれぞれ独自に採択することとなっていますが、義務教育諸学校の教科用図書の無償措置に関す

る法律の規定により、採択地区が二つ以上の市町村の区域を合わせた地域であるときは、教育委員会は協議して

種目ごとに同一の教科用図書を採択しなければならないことになっております。 

従いまして、今回の平成２７年度使用小学校教科用図書の採択に当たりましては、西多摩郡４町村の教育委員

長、教育長の８名で構成される、西多摩地区教科用図書採択協議会を設置いたしました。４月２８日に、第１回

目の採択協議会を瑞穂スカイホール小ホールにて開催いたしました。 
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ここでは、採択要綱及び採択要綱に関する細目の審議及び決定をしたところでございます。その後、５月１９

日に第１回調査委員会を瑞穂スカイホール小ホールにて開催し、調査委員への委嘱並びに任務について確認し、

各種目の調査を専門部会長へ依頼いたしました。本調査委員会を受けまして、それぞれの専門部会において各種

目の調査・研究を１から３回各専門部会長の学校で調査・研究を行い、報告書を作成し、７月７日に第２回調査

委員会、７月１４日に第３回調査委員会を開催し、各専門部会長からの報告と検討、調査報告書を作成いたしま

した。 

７月２３日に開催いたしました第２回目採択協議会におきまして調査委員長からこれまでの調査・研究の経過

報告、各教科専門部会長からそれぞれの種目の内容、構成・分量、表記・表現、使用上の便宜など詳細な説明を

受け、質疑を行ったのち、協議委員の協議を経まして、投票にて発行者を選定いたしました。採択協議会で選定

された教科用図書は、別紙一覧表のとおりでございます。 

       西多摩郡の場合は、郡として地区選定をいたしましたので、同一の教科用図書を使用することになっておりま

す。このことを考慮していただきまして、西多摩地区教科用図書採択協議会で選定されました教科用図書につき

ましてご審議、ご決定を賜りますようお願いいたします。 

       資料といたしましては、西多摩地区教科用図書採択協議会で調査委員会を経て提出されました、調査委員会に

おける調査研究報告書と西多摩地区教科用図書採択協議会の選定理由書を併せてお配りをいたしました。 

それでは、選定理由書等に基づき、採択協議会で選定されました理由をご説明させていただきます。 

まず、「国語」でございます。東京書籍、学校図書、三省堂、教育出版、光村図書出版の５者の教科書を調査し、

「光村図書出版」を選定いたしました。 

選定の理由でございますが、内容については、各単元のねらいが明確であり、その指導事項は、基礎的、基本

的な内容である。また、第２学年以上の教科書の冒頭には、「いつも気をつけよう」というコーナーの設定があり、
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各学年でどのようなことに気を付けながら学習すればよいかという要点が示されている。 

構成・分量については、第３学年以上の冒頭に見開き２ページをつかって「学習を見わたそう」というコーナー

が設定してあり、その学年で身に付けるべき力を児童が確認できるようになっている。 

表記・表現については、説明文の学習では、見開きで短い説明文を示し、段落番号、はじめ・なか・おわりの

表示、段落の意味の解説を載せるなど、学習の見通しを児童にもたせてから本文に入る工夫がされている。 

使用上の便宜については、題名や大切な事項の文字表記とその他の文字表記の違いを文字の太さではっきりと

区別している、などの理由から選定されました。 

続きまして、国語の「書写」でございます。東京書籍、学校図書、三省堂、教育出版、光村図書出版、日本文

教出版の６者のものを調査し、「光村図書出版」を選定いたしました。 

選定の理由でございますが、内容については、鉛筆の持ち方や書く姿勢についての説明は、他の発行者よりも

ポイントが明確に示されていて分かりやすく、文字表記も要点が強調されていて見やすい。また、第３学年の毛

筆の入門期において、用具の配置や筆の置き方、筆の持ち方、片付け方などについて写真を入れるなど、５ペー

ジを使って丁寧に分かりやすく説明されている。 

構成・分量については、学習の終わりに必ず自己評価、振り返りをさせる記載がある。 

表記・表現については、書写の毛筆の筆の運びについて、短い言葉や動物のキャラクターなどで表現し、力の

入れ具合などが分かりやすい。また、穂先の向きの指導では、児童に親しみやすい穂先のマークを活用するなど

児童が捕らえやすいように工夫されている。 

使用上の便宜については、学習をとおして身に付けるべき力をそのまま教材名としていることから児童にとっ

て学習のめあてが分かりやすい、などの理由から選定されました。 

次に「社会」でございます。東京書籍、教育出版、光村図書出版、日本文教出版の４者の教科書を調査し、「教
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育出版」を選定いたしました。 

選定の理由でございますが、内容については、基礎的・基本的事項がしっかりと押さえられている。また、各

ページに学習活動の流れが示され、１時間ごとの活動内容が明確であることから、児童が見通しをもって学習を

進めることができる。さらに、「深める」という発展的な学習にも対応している。 

構成・分量については、各学年において、「つかむ」、「調べる」、「まとめる」、「深める」という学習の流れで各

単元が構成され、授業を組み立てやすい。 

表記・表現については、見開きの写真や拡大写真などが多く示され、資料や文字も大きく適切である。 

使用上の便宜については、「まとめる」という欄を単元ごとに設定し、学習のキーワードに注目させながら直接

教科書に分かったことなどを記入させるなど言語活動の充実を図る工夫がされている、などの理由から選定され

ました。 

続きまして社会の「地図」でございます。東京書籍、帝国書院の２社のものを調査し、「帝国書院」を選定いた

しました。 

選定の理由でございますが、内容については、巻末において、地形や気候、産業の様子や歴史との関わりなど、

高学年の学習内容と連動して必要な事項が盛り込まれている。また、地震や火山の災害と防災について触れてお

り、自分の身の守り方を学ぶことができる。 

構成・分量については、日本の地方地図が基本的に１００万分の１の縮尺になっており、大きさを比較しやす

い。また、複数の地図をつなげて学ぶことができる。また、世界地図が、地勢図と行政図の２つのタイプで表現

されている。 

表記・表現については、地名には、振り仮名があるとともに、比較的小さな地名も記載されていることから児

童が細かいところまで調べることができる。 
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使用上の便宜については、空から東京をながめてみようという鳥瞰図があり、実際に東京に住む児童にとって

使いやすく、多様な見方を養うことができる、などの理由から選定されました。 

「算数」でございます。東京書籍、大日本図書、学校図書、教育出版、新興出版社啓林館、日本文教出版の６

者の教科書を調査し、「学校図書」を選定いたしました。 

選定の理由でございますが、内容については、単元の導入が問題解決的な学習スタイルで、課題の設定も適度

である。また、多様な考え方ができる課題については、それぞれの考えを整理して比べやすくなるように工夫さ

れている。 

構成・分量については、目次で各単元の構成が分かりやすいこと、第２学年以上の冒頭には、「算数でよく使う

考え方」コーナーが設定してあり、演繹・帰納・類推といった数学的な考え方のポイントが示されていることか

ら思考力を向上させることができる。また、中学に向けて、「中学校への架け橋」が別冊であり、既習事項の確認

や発展的な事項が取り扱われている。問題数も多く、高度な内容もあるため数学への興味・関心を高め、入学前

の準備として活用できる。 

表記・表現については、図、表、グラフ、写真、挿絵を効果的に配置し、興味・関心を高められる工夫がある。 

使用上の便宜については、各ページの右上のインデックスや単元末の振り返りでは、対応した既習のページ番

号が記され、自主的に振り返りや見直しをしながら学習を進めることができる、などの理由から選定されました。 

「理科」でございます。東京書籍、大日本図書、学校図書、教育出版、新興出版社啓林館の５者の教科書を調

査し、「大日本図書」を選定いたしました。なお、信濃教育会出版部につきましては、見本本の配布がありません

でしたので調査ができませんでした。 

選定の理由でございますが、内容については、発展的な学習内容が多くあり、自立的な学習への興味を引き出

しやすい。また、予想を立てさせてから結果を次のページで確認できるようになっているなど児童に関心をもた
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せる工夫がある。 

構成・分量については、実験の手順や安全上の注意が分かりやすく示されている。 

表記・表現については、要点が簡潔にまとめられている。また、課題に対して予想を立てる際、教科書を見な

がら考えることができる。 

使用上の便宜については、使用教材に工夫があり、どの教員でも再現でき結果を確実に導き出すことができる。

また、定量的に結果をまとめる単元があり、中学校の学習に発展することができる、などの理由から選定されま

した。 

「生活」でございます。東京書籍、大日本図書、学校図書、教育出版、光村図書出版、新興出版社啓林館、日

本文教出版の７者の教科書を調査し、「東京書籍」を選定いたしました。なお、信濃教育会出版部につきましては、

見本本の配布がありませんでしたので調査ができませんでした。 

選定の理由でございますが、内容については、「見つける」、「比べる」、「たとえる」など気付いたことをもとに

考えさせるための多様な学習活動例や気付きを多様な方法で表現する学習活動例が充実している。 

構成・分量については、見開きに「やくそく」のコーナーがあり、生活に必要な習慣や技能を身に付けさせや

すいように工夫されている。 

表記・表現については、小単元や本文などにマークや約束の位置が固定されていて見やすい。 

使用上の便宜については、巻末に切り取って活用できるポケット図鑑が付属されており、野外での活動で携帯

できるよう工夫されている。また、道具の使い方や学習のまとめ方などが図解で分かりやすく、基礎・基本を大

切に扱っている、などの理由から選定されました。 

       「音楽」でございます。教育出版、教育芸術社の２者の教科書を調査し、「教育芸術社」を選定いたしました。 

選定の理由でございますが、内容については、学習指導要領で共通事項に示されたことが繰り返し関連付けて
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示されている。また、第３学年のリコーダーの導入指導では、親指の押さえを「指のはらで押さえる」と具体的

に示すなど、丁寧に記載されている。さらに、「音楽づくり」の教材が充実しており、音楽づくりの方法や順序も

分かりやすい。 

構成・分量については、題材構成の流れが分かりやすく、児童の発達段階を考慮している。また、歌唱、器楽、

創作などの学習内容が無理なく系統的に学習を積み重ねていくことができる配列になっている。 

表記・表現については、楽譜と写真で見開き２ページでコンパクトにまとめられている。全体的に簡潔にまと

められ、イラストや写真が見やすい。 

使用上の便宜については、巻末の「振り返りページ」で共通事項について、具体的な教材が示されていて分か

りやすい。また、取り上げる教材についても一般的な作品が多く親しみやすい、などの理由から選定されました。 

       「図画工作」でございます。開隆堂出版、日本文教出版の２者の教科書を調査し、「日本文教出版」を選定いた

しました。 

選定の理由でございますが、内容については、題材の幅が広く、児童の関心・意欲を引き出し、主体的な活動

を促すことができる。また、道具の安全な取り扱いがしっかりと示されている。題材に関連した作家の作品も掲

載され、児童が本物に触れる工夫がされている。 

構成・分量については、単元のねらい、活動過程でのポイント、片付け、ふり返り等が見やすく構成されてい

る。また、各学年ともそれぞれの分野をバランスよく取り上げている。 

表記・表現については、見やすい記号や親しみやすいキャラクターが登場し、分かりやすい言葉で学習のポイ

ントを示す工夫がある。また、自然な色合いで優しいイメージが全体にあり、子供が活動する写真の表情がとて

もよい。 

使用上の便宜については、写真や図版で作品の制作手順が示してあり、活動の流れがつかみやすい、などの理
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由から選定されました。 

「家庭」でございます。東京書籍、開隆堂出版の２者の教科書を調査し、「東京書籍」を選定いたしました。 

選定の理由でございますが、内容については、「いつも確かめよう」のコーナーが設定されており、基礎的・基

本的な知識・技能のポイントが示され、必要なときに確認できるようになっている。また、写真や図が多く掲載

され、非常に分かりやすい。成長の記録やこれからの私たちという折込ページも設定してあり、学習の進展に応

じて自己の成長を実感したり、将来に希望を持ったりできるようになっている。さらに、「日々の備え」というコ

ラムがあり、防災意識を高めることができる。 

構成・分量については、全ての学習項目において、「課題発見」、「課題解決」、「活用」の３つのステップで展開

している。特に「活用」の段階では、自己の生活に生かすことについて考えさせ、新たな課題をもたせる工夫が

ある。 

表記・表現については、文字の大きさが適切であり、書体も見やすい。大切な用語については、太字の表記に

なっているため、学習の要点を身に付けやすい。 

使用上の便宜については、ワークシートや練習カードのコーナーがあり、学習したことを直接書き込めるよう

になっている、などの理由から選定されました。 

最後に、体育の「保健」でございます。東京書籍、大日本図書、文教社、光文書院、学研教育みらいの５者の

教科書を調査し、「学研教育みらい」を選定いたしました。 

選定の理由でございますが、内容については、基礎的・基本的な内容が丁寧に押さえてあり、発展的な内容も

身近で充実している。また、けがの手当について、やってはいけないことやその理由まで詳しくまとめられてい

る。 

構成・分量については、毎時間の学習の流れが分かりやすい構成になっている。 
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表記・表現については、マークや写真、挿絵等が簡潔に見やすく入れられており、学習意欲を高める工夫があ

る。 

使用上の便宜については、１単位時間の学習のねらいがはっきりと示されており、児童が課題を把握しやすい

ことや各単元最後の「学習のまとめ」が充実していて既習事項の確認ができるとともに、生活行動につなげやす

くなっている、などの理由から選定されました。 

       以上で報告と説明を終わります。 

それでは、西多摩地区教科用図書採択協議会で選定いたしました教科用図書につきまして、ご決定賜りたいと

存じます。よろしくお願いいたします。 

森田委員長  以上で説明が終わりました。これより質疑にはいります。何かご質疑はございませんでしょうか。 

清水委員   よろしいですか。西多摩ということですけれども、瑞穂というところに引きつけて言いますと、２点ばかりお

願いしたいと思いますけれども、まず、選定の原理原則というんですか、それが１点。それから手続きの問題と

言いますか、その２点で少し感想をお話ししたいと思います。まず、選定の原理原則というところですね、学力

テストというところに、今、引きつけていきますとですね、Ａ問題というものを含めながら、かなりＢ問題への

対応というそこまで考えられて選定されたのかというところに敬意を表したいと申しましょうか、そういうとこ

ろに力点を当てたというところを評価すべきだと思います。これは瑞穂の教育理念と純に適合的であると言える

かと思います。２番目の手続きですけれども、昨日ですね、私のところにもいらして現物をちゃんとお示しされ

ながらこういうご説明をいただいたという、その手続きにおける何と言いますか、気の配り方、配慮ですか、そ

ういうところはですね、高く評価すべきことだろうというふうに思いました。中身というよりも、２点で感じた

ところを申し上げました。以上です。 

森田委員長  ほかにご質疑もないようですので、質疑を終結いたします。これより議案第２４号に対する討論を行います。 
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       （「討論なし」との発言） 

森田委員長  討論なしと認めます。それではお諮りいたします。議案第２４号を原案どおり決定することにご異議はござい

ませんでしょうか。 

       （「異議なし」との発言） 

森田委員長  異議なしと認め、議案第２４号は原案どおり可決されました。つづきまして、日程第５、議案第２５号、議会

の議決を経るべき契約中教育に関する部分の意見聴取について（町立瑞穂第二中学校除湿温度保持機能復旧工事

請負契約）、を議題とします。提案者より提案理由の説明を求めます。 

鳥海教育長  議案第２５号、議会の議決を経るべき契約中教育に関する部分の意見聴取について（町立瑞穂第二中学校除湿

温度保持機能復旧工事請負契約）、提案理由のご説明を申し上げます。 

地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２９条の規定により、議会の議決を経るべき契約のうち教育に関

する事務に係る部分について、意見を求められたので、本案を提出するものです。 

       詳細につきましては、担当者に説明させます。 

教育課長   説明いたします。第二中学校において、平成２５年７月に校舎中央と西側部分の空調機器が故障しました。機

器は平成５年に取替設置をしたもので、２０年が経過し、部品の調達ができず修理不能なことから、空調機能の

復旧工事を行うものです。なお、管理方式を集中方式から、個別方式に変更いたします。 

 １、契約の目的、町立瑞穂第二中学校除湿温度保持機能復旧工事。２、契約の方法、指名競争入札による契約。 

      ３、契約金額、金２億4,300万円。４、契約の相手方、東京都立川市柴崎町二丁目２５番３号、八重洲工業株式

会社代表取締役長谷川福夫。 

恐れ入りますが、議案をおめくりください。資料の入札経過は記載のとおりです。 

添付資料１をご覧ください。資料右側の工事概要を説明いたします。普通教室、特別教室等にエアコン７９台
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を設置します。設置は教室内廊下側に天井吊り型で行いますが、教室よりも静かさが必要な図書室及び保健室な

どについては、天井埋め込み型で行います。屋外機は２箇所に分け７台を設置いたします。全熱交換機は廊下天

井内等に６１台を設置いたします。個別空調の設置に伴いましてこれまで使用していました機器と送風用ダクト

等を撤去いたします。なお、撤去後の機械室につきましては、教材等の保管場所として利用いたします。電気容

量抑制のため廊下の照明につきましてはＬＥＤに変更します。 

次に添付資料２をご覧ください。西側１階平面図となります。主に特別教室と会議室で、天井吊り型エアコン

を７台設置、天井埋め込み型エアコンを１２台、全熱交換機１３台を設置します。 

次に添付資料３をご覧ください。中央１階平面図となります。職員室等６部屋に天井吊り型エアコンを１０台、

２つの会議室に天井埋め込み型エアコンを２台、全熱交換機を７台設置します。また、配膳室左側、校舎裏に室

外機を６台設置します。 

次に添付資料４をご覧ください。西側２階平面図となります。特別教室等８部屋に天井吊り型エアコンを７台、

天井埋め込み型エアコンを９台、全熱交換機を１１台設置します。 

次に添付資料５をご覧ください。中央２階平面図となります。普通教室６部屋に天井吊り型エアコンを１２台、

全熱交換機を１１台設置します。 

次に添付資料６をご覧ください。西側３階及びコンピュータ教室棟屋上（屋根）の平面図です。特別教室等に

天井吊り型エアコンを７台、天井埋め込み型エアコンを１台、全熱交換機を８台設置します。また、コンピュー

タ教室棟屋上に室外機を１台設置します。 

次に添付資料７をご覧ください。中央３階の平面図です。普通教室６部屋に天井吊り型エアコンを１２台、全

熱交換機を１１台設置します。 

工期につきましては、平成２７年６月１９日までです。なお、落札比率は97.8％です。 
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なお、本工事につきましては、防衛省の防衛施設周辺防音事業補助金（教育施設等騒音防止対策事業費補助金

（一般防音））による補助を予定していましたが、防衛省と財務省との調整を進める中で、交付決定の時期が不明

な状況となり、交付決定を待ち、工事を遅らせることは、生徒の学習環境への影響が大きくなることから、来年

の夏季への影響が出ないこの時期での契約をお願いするものです。 

以上、説明といたします。 

森田委員長  以上で説明が終わりました。これより質疑にはいります。何かご質疑はございませんでしょうか。 

森田委員長  ご質疑もないようですので、質疑を終結いたします。これより議案第２５号に対する討論を行います。 

       （「討論なし」との発言） 

森田委員長  討論なしと認めます。それではお諮りいたします。議案第２５号を原案どおり決定することにご異議はござい

ませんでしょうか。 

       （「異議なし」との発言） 

森田委員長  異議なしと認め、議案第２５号は原案どおり可決されました。つづきまして、日程第６、報告事項１、瑞穂町

私立幼稚園就園奨励費補助金交付要綱の全部を改正する告示について、教育長より説明を求めます。 

鳥海教育長  報告事項１、瑞穂町私立幼稚園就園奨励費補助金交付要綱の全部を改正する告示について、瑞穂町私立幼稚園

就園奨励費補助金交付要綱の全部を改正し、告示しましたので、報告します。 

詳細につきましては、担当者に説明させます。 

教育課長   説明いたします。概要をご覧ください。今回の改正は大きく３つの内容となります。 

まず１点目ですが、補助限度額の変更で、まず、生活保護世帯の第１子、第２子の補助限度額を引き上げます。 

      別表第１で第１子２２万9,200円、第２子２６万８千円、別表第２、第２子２４万９千円をともに３０万８千円

に引き上げます。 



 36

次に、第２子、第３子の所得制限を撤廃します。別表第１の第２子、別表第２の第２子、第３子についてこれ

まで所得制限がありましたがこれを撤廃し、第２子については１５万４千円を、第３子は３０万８千円を補助限

度額とします。 

次に、交付時期、支払方法の変更で、これまで年度末に１回、園を通して支払いをしていたものを、前後期の

２回の支払いに変更し、また保護者の口座に直接支払いう形に変更します。 

次に、寡婦控除みなし適用で、町独自の子育て支援策として、非婚のひとり親家庭に対し寡婦控除を見なし適

用し、補助金額を決定するものです。非婚のひとり親の判定は「児童扶養手当」受給有無で確認します。 

附則といたしまして、この告示は、告示の日から施行し、改正後の瑞穂町私立幼稚園就園奨励費補助金交付要

綱の規定は、平成２６年４月１日から適用するものです。 

以上、説明といたします。 

森田委員長  以上で説明が終わりました。何かご質問はございませんでしょうか。 

森田委員長  ご質問もないようですので、質問を終結いたします。報告事項１を承認いたします。つづきまして、日程第７、

報告事項２、瑞穂町私立幼稚園等園児保護者負担軽減補助金交付要綱の一部を改正する告示について、教育長よ

り説明を求めます。 

鳥海教育長  報告事項２、瑞穂町私立幼稚園等園児保護者負担軽減補助金交付要綱の一部を改正する告示について、瑞穂町

私立幼稚園等園児保護者負担軽減補助金交付要綱の一部を改正し、告示しましたので、報告します。 

詳細につきましては、担当者に説明させます。 

教育課長   説明いたします。瑞穂町私立幼稚園就園奨励費補助金交付要綱の改正に合わせ、みなし寡婦控除の適用につい

て改正するものです。その他は、文言等の改正となります。 

附則といたしまして，この告示は、告示の日から施行し、改正後の瑞穂町私立幼稚園等園児保護者負担軽減補
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助金交付要綱の規定は、平成２６年４月１日から適用するものです。 

以上、説明といたします。 

森田委員長  以上で説明が終わりました。何かご質問はございませんでしょうか。 

森田委員長  ご質問もないようですので、質問を終結いたします。報告事項２を承認いたします。 

以上をもちまして、本定例会に付議された案件は、すべて終了いたしました。これにて平成２６年瑞穂町教育

委員会第７回定例会を閉会いたします。 
ご苦労様でした。 
 

 

閉会 午前１１時４７分 
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